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Bekanntlich gibt es in der Declination der vocalischen 
und mancher consonantischen Stämme eine Reihe von Fällen, 
in welchen vor der Endung ein angeblich eingeschobener Nasal 
erscheint. Es sind nämlich folgende: 

1. Der Genit. plur. aller vocalischen Stämme, nämlich 
auf -апат, -inåm, -inåm, -Tnäm; dann gonám, caturpam u. dgl. 

2. Der Nomin. Accus. plur. neutr. der vocalischen und 
mancher consonantischen Stämme, also auf -åmi, -ini, -Unt, -Tnt; 
amst, psht, -umshi; -nti, -Rei, -mpi u. dgl. 

3. Der Instrum. singul. der -i- und -u-Ståmme auf 
-må, -unä. 

4. Alle anderen Casus mit vocalisch anlautenden Endun- 
gen bei den neutr. -2-, -u-, -r-Stämmen, also: -ine, -inas, -ini; 
dual. -tni, -tnos; -une, -unas u. S. W. -Pe U. s. W. 

Es tritt hier offenbar eine Stammerweiterung durch n 
(m, m) auf, mit Verlängerung des Stammvocals in den beiden 
ersteren, und ohne dieselbe in den beiden letzteren Fällen. Die 
unter 1. erwähnte Bildung hat sogar den Schein eines älteren 
Ursprungs, denn sie erscheint nicht nur im Indischen, sondern 
auch im Iranischen, ja sogar im Germanischen wollte man etwas 
ähnliches nachweisen, während die anderen Bildungen speciell 
indisch sind. 

Der Zweck und die Herkunft dieser Stammerweiterung 


durch einen Nasal wird bis jetzt verschieden aufgefasst. Bopp 
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(Krit. Gramm. der Sanskritspr.?, $. 49 b) betrachtet diesen 
Nasal als einen ‚euphonischen Zwischenlaut‘; bei Benfey (Vollst. 
Gramm. 308) wird hier ein n ‚zur Vermeidung des Hiatus‘ ein- 
geschoben; Schleicher KZ. IV, 56 erkennt darin ‚das Haupt- 
element des Pronominalstammes ana (lit. «mas, slav. onz)‘; 
W. Scherer (Zur. Gesch. ?, 560) denkt — wenigstens beim 
Genit. plur. — an eine Práposition "ont (deutsch an, in) und 
Andere dergleichen. Schleicher hat später (Comp. *, 528. 545. 
561) diese ‚unursprüngliche Stammerweiterung durch n, als eine 
‚indische Neubildung‘ betrachtet. Noch weiter ging Osthoff, 
indem er (Forsch. П, 16ff.) die aind. Formen devanam, yugani 
als cinen ,Metaplasmus in die Declination der -au-Stämme‘ er- 
klarte. Da diese Erklärung von den meisten heutigen Sprach- 
forschern gebilligt, von den anderen aber stark angegriffen 
wurde, so will ich im Vorliegenden alle die Fälle einer genauen 
Untersuchung unterziehen, in denen sich wirklich die Möglich- 
keit einer Formübertragung von den -n-Stämmen beweisen 
liesse. Wir wollen dabei trachten, immer auf die Anlässe zur 
Neuerung das Augenmerk zu richten, und vielleicht gelingt es 
sogar, den Weg zu ermitteln, auf welchem das allmälige Um- 
sichgreifen der -n-Declination im Indischen vor sich ging. 

Es sei mir vergönnt, an dieser Stelle Herrn Professor 
K. Brugmann für die Anregung zu dieser Untersuchung, und 
den Herren Professoren G. Bühler in Wien und Joh. Schmidt 
in Berlin für einige wichtige Bemerkungen meinen besten Dank 
auszusprechen. 


I. Genit. plur. auf -anam, -inam, -únam, -rnam. 


Die durchgreifende Endung des Genit. plur. ist im classi- 
schen Sanskrit, wie bekannt, -åm, welches am deutlichsten bei 
den consonantischen Stämmen auftritt, z. B. pad-am, mánas- dm, 
atmán-am, bhavat-am u. dgl. Die vocalischen Stämme dagegen 
haben den Ausgang -nåm, vor welchem der stammauslautende 
Vocal immer als lang erscheint, z. В. kámanám (St. käma-), 
sénanam (St. send-); agninam (agni-), devinåm (devi-): gåtru- 
nam (gatru-), vadhünam (vadhü-), pitruam (pitr-). Es fragt sich 
also, wie dieser Ausgang zu erklären ist. Ziehen wir andere 


т” 
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indogermanische Sprachen zur Vergleichung herbei, so zeigt sich 
fast dasselbe Verhåltniss im Iranischen, wo die consonantischen 
Stämme ebenfalls -åm, die vocalischen aber öfters -anåm, -inam, 
-ипат zum Ausgang haben. Die europäischen Sprachen dagegen 
zeigen uns nichts Aehnliches, ausser dem Westgermanischen, 
wo neben der allgemeinen Endung -ö, welche dem arischen -åm 
entspricht, die femin. -å-Ståmme den Ausgang -0п0 zeigen; vgl. 
аһа. gebono, as. gebönö u. s. w. 

Beginnen wir also mit den femin. -a- und masc. neutr. 
-«-Stämmen, welche im Altindischen -ånåm, im Iranischen vor- 
wiegend nëm zum Ausgang des Genit. plur. haben. W. Scherer 
(Zur. Gesch. *, 560) führt aind. -anám und iran. -anäm auf ari- 
sches *-anam zurück, welches wegen des westgerman. -0n0 bei 
den femin. -a-Stámmen sogar als urindogermanisch anzusetzen 
sei. ‚Darnach müssen wir дег arischen (d. h. indogermanischen) 
Ursprache zu -ām und -såm auch noch -nām als Suffix des Genit. 
plur. vindieiren‘ — heisst es a. a. O. Dasselbe hat er schon in 
der ersten Ausgabe seines Werkes gelehrt und besonders bei 
H. Zimmer grossen Beifall gefunden; vgl. Zeitschr. f. deutsch. 
Altth. XIX, 424, Quellen und Forsch. XIII, 174. Gleichzeitig 
aber haben sich dagegen Leskien (Declin. 88 ff.) und Osthoff 
(Paul-Br. Beitr. III, 1 ff.) ausgesprochen. Was den aind. Ausgang 
-ånåm anbelangt, so hat schon Schleicher (Comp. 4, 545) be- 
hauptet, dass diese Bildungsweise bei den vocalischen Stämmen 
eine ‚indische Neubildung‘ sei. Ihm folgte Osthoff (Forsch. П, 17, 
Paul-Br. Beitr. III, 3), indem er erklärte, dass ‚die Casusendung 
von sanskr. devánam, abaktr. da@vanam unzweifelhaft so ange- 
sehen werden muss, dass man sie schlichtweg für eine Form- 
übertragung von den -n-Stämmen, also von sanskr. rajnam, 
tikshnäm, abaktr. agnäm u. а. hält‘. Trotz Zimmers (Anzeiger 
f. deutsch. Altth. I, 237) und Mahlow’s (Die langen Voc. 41) 
Einspruch theilen die Ansicht Osthoff’s die meisten heutigen 
Sprachforscher, wie Joh. Schmidt (vgl. KZ. XXV, 37), Bar- 
tholomae (Arische Forsch. 91), Hermann Möller (Paul-Br. 
Beitr. VII, 544), К. Brugmann u. А. Ehe wir auf das 
Nähere eingehen, um zu beweisen, dass diese Ansicht richtig 
ist, ist noch einer Erklärung von A. Bezzenberger zu er 
wahnen, welche er diesem Gegenstande in seinen Beitr. II, 133 


gewidmet hat. 
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Auch für ihn ist die Endung -nåm älteren Ursprungs, 
denn sie ‚erscheint auch im Altbaktrischen, Altpersischen und 
vielleicht auch im Germanischen und sonst‘, aber die Erklärung 
Scherer’s stellt ihn noch nicht zufrieden. ‚Man muss sich 
also nach einer anderen Erklärung jenes nām umsehen, und 
diese liegt sehr nahe‘, nämlich: ,sanskr. carathanám, gatanam, 
zend. aredranåm, urvaranám sind aus dem arischen *carathän-än, 
* gatän-än u. s. w. entstanden, d. h. die Endung an ist in ihnen 
doppelt gesetzt, wie ved. prisushu : prtsu.‘ Dadurch wird freilich 
nicht nur der Ausgang -ånåm, sondern auch -inäm, -imám, Fram 
erklärt, denn ‚aind. kuvinam, tälünäm, pitřņām; zend. mäzda- 
yacnimåm, atthyunåm, apers. parhuvnam u. s. w. sind aus *ka- 
v/ån-ån, taluän-än, pitaran-dn, -yagnianan, aithyuan-än u. s. w. 
entstanden.‘ Es wird sich wohl schwer Jemand finden, den 
das überzeugen möchte. 


Nun aber, wie stellt sich uns die Geschichte des alt- 
indischen -änäm überhaupt vor? Die Zustände, wie sic im 
classischen Sanskrit vorkommen, sind nicht die ursprünglichsten; 
man muss einige Grade unterscheiden, in denen ihre Entwick- 
lung allmälig vor sich ging: 


1. Das indogermanische Casussuffix *-om (vgl. Osthoff, 
Morphol. Unters. I, 207 ff.) sollte im Arischen als -am erscheinen, 
aber nur bei den consonantischen und bei den -2, --Stammen. 
Bei den -a- und -å-Ståmmen dagegen ist aus *-a-am und *-a-am 
der Ausgang -åm entstanden, welcher ebenfalls auf die indo- 
germanische Ursprache zurückzuführen ist. Dies ergibt sich 
aus der Vergleichung mit anderen indogermanischen Sprachen, 
besonders mit dem europäischen Theile derselben. Es war also 
ursprünglich *pad-am, *atmán-am neben áçvām (aus *acva-am, 
oder *acva-am). 


2. Eine Tendenz der Formausgleichung, die sich in diesem 
Falle schon frühzeitig in allen indogermanischen Sprachen zeigte 
(vgl. Osthoff a. a. Q.), bewirkte, dass auf dem arischen Sprach- 
gebiete, wie auf den meisten europäischen, der Ausgang -am 
die Oberhand gewann. So wurden ursprünglich *pad-dm, *at- 
mán-am durch Angleichung an åcvåm zu padåm, atmánam. In 
dieser Periode wurde also der Ausgang -åm, indem er als Casus- 
suffix angesehen wurde, allgemein herrschend. 
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3. Nun aber hat sich die Casusendung im femin. acvåm, da 
der Stamm agvå- sonst iiberall sehr deutlich hervortritt, im Ver- 
gleiche mit pad-am ganz unkenntlich gemacht. Deswegen musste 
sich jetzt die Sprache ein Mittel finden, um den zum Casus- 
suffixe gewordenen Ausgang -åm bei den -a-Stámmen klarer 
hervortreten zu lassen. Als Muster konnten der Sprache am 
besten die consonantischen Stämme dienen, und von diesen 
eigneten sich dazu vorzüglich solche Formen, wie atmdnam, 
sadmanåm, so dass deren Ausgang -näm zunächst auf die -a-, 
dann auf die -a-Stämme übertragen, und dcväm durch eine Form 
dgvanam ersetzt wurde. 

Sowohl die Uebertragung des Ausganges -åm auf die con- 
sonantischen, als auch die des -nåm auf die vocalischen Stämme 
fällt in die vorhistorische Periode der altindischen Ueberlieferung. 
Die Ersetzung der Casusendung *-am bei den consonantischen 
Stämmen durch den Ausgang -åm musste in so grauer Vorzeit 
bewirkt worden sein, dass wir weder im Altindischen noch im 
Iranischen noch irgend eine Spur der Endung -am aufweisen 
können. Die Uebertragung dagegen des Ausganges -näm auf 
die vocalischen -a- und -a-Stámme und die weiteren Folgen der- 
selben haben noch in der vedischen Sprache sowie in den alt- 
iranischen Dialecten manche Spuren zurückgelassen, die wir 
im Folgenden anführen und das zur Bestätigung unserer Ansicht 
noch Nöthige hinzufügen wollen. 

Bei den -a-Stämmen finden wir nach Lanmann (Noun 
Inflex. 353—354) noch zwölfmal im Veda den Ausgang -am, 
nämlich: yuthiam Rgv. Valakh. 8,4, carátham Rgv. I, 70, 3, 
himsänäm Rev. X, 142, 1, arnavam SV. I, 340, vanam Rev. X, 
46, 5, casam Rev. П, 23, 12, und sechsmal mit geschriebenem 
-ån oder -añ, welches aber -äm oder -ām zu lesen ist: manu- 
shyan Rev. VI, 47, 16, mártan (2 mal) Rev. IV, 2, 3, 11, devañ 
(¡ánma) Rev. 1, 71,3; VI, 11 3; X, 64, 14. Ausserdem fordert 
das Versmass die Zusammenziehung von devanam zu devam, 
Rev. VI, 51, 12 (gleichfalls vor jánma). Jedoch nur wenige 
von diesen Beispiclen sind ganz sicher; denn Grassmann z. B. 
hält hímsanam und casám ! in den bezeichneten Stellen für accus. 


1 Lanman fasst gåsåm als Genit. plur. zu ¢a@sé (Herrscher) auf und über- 
setzt: ,deeming himself the mighty, one (of the) among the rulers‘ 
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singul. femin., manushyán für accus. plur. und vanam führt er 
mit Roth (Petersb. Wörterb. VI, 666) auf den Stamm van- zu- 
rück, welcher zweimal in der Form våmsu Rev. IX, 57, 35; 
86, 3 vorkommt. Die Formen auf -án können in den bezeich- 
neten Stellen wirklich als accus. plur. gelten, so dass die Lesung 
-@ ganz unnöthig erscheint. 

Mehrere Beispiele dieser uralten Endung finden sich in 
der Avestasprache: agtåm, geredhäm, zyanám, varecám, caredhäm, 
ctaorám, gpamám, varsnám; adiectiva: anahunåm, ashavatbaeshäm, 
uzdaqyamnam, pacuskaurvam, frapterejähäm, bipaittstunåm, vis- 
haurväm, cukhråm-cu, vgl. Justi, Handb. $. 528. 531. Im 
Gathadialect entspricht dem -äm die Endung -ém (eM, -eng), 
diese aber findet sich wohl nur in daévéng Y. 49. 4, vel. 
Bartholomae, Handb. der altıran. Dial. S. 96. 

Die -a-Stámme haben im Altindischen schon kein 
einziges sicheres Beispiel mit dem Ausgange -åm aufzuweisen, 
obwohl die Grammatik bei den einsilbigen (Wurzel-) Stämmen 
neben -ånåm die Endung -äm anzusetzen pflegt, 2. B. јат neben 
janam, vgl. Whitney, Ind. Gramm. $. 351. — Wenigstens in 
der vedischen Sprache findet sich kein Beleg' dazu, vgl. Lan- 
man, Noun-infl. p. 453. — Im Avesta jedoch, obwohl selten, 
finden sich manchmal Beispiele des Genit. plur. auf -äm, z.B. 
gadhwåm, nåtrkåm, vanåm; vgl. Justi, Handb. $. 529; Bar- 
tholomae, Handb. $. 241. — Dass die Spuren der Genitiv- 
formen auf -åm bei den -å-Ståmmen im Arischen schon so 
gering sind, hat seinen Grund hauptsächlich darin, dass die 
Stämme auf -å- überhaupt viel seltener vorkommen, als die 
-«-Stämme. Nach Lanman’s Zählung (Noun-infl. Table 1) 


(Noun-infl. 353); ebenso übersetzt Ludwig (Кіру. 1,343), Roth (Petersb. 
Wörterb. VII, 168) folgend: ‚wer für gewaltig unter den Herrschern sich 
haltend mordsüchtig ist‘ und hält im Commentar (Rigv. V, 280) diese 
Uebersetzung für ‚unzweifelhaft zulässig‘, zieht aber eine neue Auf- 
fassung vor, nämlich gasim als einen alten Instr. singul. femin. und 
übersetzt: ‚der für einen Gewaltigen geltend durch seinen Befehl zu 
tödten beabsichtigt. — Die Form Aimsänäm hält auch Ludwig für 
Accus. singul. femin. nämlich als Attribut zu аут: ‚hinweg schaffe 
den schädigenden Blitz‘ (Rgv. I, 472). 

In dhenum antar sabardiyham SV. ЇЇ, 552 sieht Lanman nicht den 
Genit. plur. wie Benfey (Gloss. s. у. (тал), sondern den Accus. singul. 
(Noun-infl. p. 364). 


ba 
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sind die -u-Ståmme in der Rgveda-samhitä 42518, die Stämme 
auf -å- dagegen 4318 mal belegt. Das Verhältniss ist also 
ungefähr -å- :-a- = 1:10. Dasselbe Verháltniss, sogar noch 
grösser, schen wir im Genit. plur. dieser Stämme; die -a-Sttimme 
kommen 527, die Stämme auf -a- dagegen nur 47 mal vor, 
also wie 1:11. Da wir nun im Rgveda elf, obwohl nicht so 
sichere Belege mit dem Ausgange -äm bei den -a-Ståmmen 
finden, so möchten wir bei den -4-Stämmen verhältnissmässig 
doch ein Beispiel erwarten; das findet sich aber nicht. Dicser 
Umstand kann auch zur Unterstützung unserer Ansicht dienen, 
nämlich dass zuerst die Uebertragung des Ausganges. -nām auf 
die -4-Stämme gänzlich vollzogen wurde. 

Somit erscheint in der vedischen Sprache ausser einigen 
wenigen, meist zweifelhaften Fällen, immer der Ausgang -änam. 
Woher er kam und warum er die ältere Endung zurückge- 
drängt hat, wurde schon oben angedeutet; hier möchten wir 
es noch näher erörtern. 

Bekanntlich giebt es im Sanskrit fast zu jedem -an-Stamme 
cinen Parallelstamm auf -a-, welcher gewöhnlich als das erste 
oder zweite Glied eines Compositums erscheint, z. В. rajan-, 
dancben r@ja-pu/ra und mahå-råja; pårvan-, daneben parva- 
kala und tri-parva; atmán-, daneben åtma-han; dcman-, daneben 
upäcma u. dgl. Daraus ergiebt sich, wie es schon Osthoff 
(Forsch. II. 16) bemerkt hat, dass ‚von Alters her zahlreiche 
-an- und -a-Stämme ohne wesentliche Bedeutungsverschiedenheit 
nebeneinander standen, und dass die Sprache bei Zusammen- 
setzungen sich dieses günstigen Umstandes bediente, um für 
langathmige und schwerfällige Wortbildungen, wie es Com 
posita sind, die kürzere und bequemere Stammform in An- 
wendung zu bringen.’ Da man derselben Erscheinung auch 
auf dem griechischen, lateinischen und germanischen Sprach- 
gebiete begegnet, so kann man sie sogar mit Brug- 
mann (Morphol. Unters. II, 251, 261) für grundsprachlich be- 
trachten. — Seltener kommen im Altindischen neben den -an- 
Stämmen parallele -a-Stimme selbständig vor. So haben wir 
im Veda neben girshdn- den Stamm girshd-,! neben dhan- ein 


' Vel. соат, AV. IV, 34, 1. Loc. girehe AV. VII, 56, 6; XIV, 1, 55. 
Dual. cirshe Бру. IV, 58, 3. Plur. п. a. cirsha Rev. I, 33, 5; 133, 2; 
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dhu-;" in der späteren Sprache vrsha-, taksha- neben den ved. 
vrshan-, takshan; ebenso mehrere Stämme auf -man- und -van-, 
wie: dharman- und dhårma-;? darmán- und darmd-,3 éman- und 
ema-,! höman- und hdma-,> djman- und djma-,° yaman- und 
yama-,? ykván- und ykvd-,5 rbhvan- und rbhod-,” tåkvan- und 
takva-,!" ctkvan- und çikva-,!! vakvan- und vakva-,'? vibhåvan- und 
vibhäva-,!3 anarván- und anarvá-,1 dhánvan- und dhánva-, pådvan- 
und pádva-, rdyvan- und rápva-, srkvan- und srkva- und andere, 
vgl. Lanman, Noun-infl.; Whitney, Index verborum ... of 
the Atharva V.; Böhtlingk-Roth, Sanskr. Wörterb.; Osthoff, 
Forsch. II, 22, 

Aus dieser Parallelitat erklaren sich leicht zahlreiche soge- 
nannte Metaplasta der -a-Stamme in die -n-Declination und 
umgekehrt. Da man neben cirsha (St. cirsha-) cirshan-1 
(St. cirshan-) sprach, so fieng man an neben ундй auch yugane 
zu sprechen, als ob es ein Nebenstamm yugan- wäre; umge- 
kehrt ist das ved. «ha neben ahani (St. ahun-) wie von einem 
-a-Stamme «ha- gebildet. Auf einem ähnlichen Vorgange be- 
ruht auch die Uebertragung des Ausganges -nam im Genit. plur. 
von der -n-Declination auf die -«- und -å-Ståmme. Ehe wir 
darauf näher eingehen, sei es noch erwähnt, dass sowohl im 
Indischen als auch im Iranischen die consonantischen, und 


VI, 62, 10; VIII, 63, 13; X, 8, 9 (girshåni Кру. VII, 18, 19; AV. І, 7, 7; 
VIII, 3, 15; X, 4, 9). 

Vgl. plur. n. a. ¿há (Rev. 21 mal, AV. 3 mal) neben ahäni (Ree, 14 mal, 
AV. 4 mal); genit. dhänam Rev. VIII, 22, 13 (neben dhnäm Rgv. 23 mal, 
AV. 6 mal). 

dhårmas AV. XI, 7, 17; XII, 5,7. dhårmam AV. XVIII, 3, 1. 
darmás Rgv. ПІ, 45, 2. 

emas VS. XVIII, 15. 

homas AV. VIII, 8, 17. homam AV. IV, 38, 5. homås AV. VIII, 9, 18; 
XIX, 1, 2. hómais AV. VI, 93,2. homiya VS. VIII, 58. 

6 djmeshu Rev. VIII, 41, 20; vgl. agmen und oypo-c. 

1 yamam AV. X, 2, 6. yámeshu AV. VI, 21, 2. 

8 rkvás Rev. X, 36, 5. 

9 rbhvåm Rev. VI, 49, 9; X, 120, 6. 

10 tikvas Rev. VIII, 58, 13. 

u cikuds AV. X, 6, 3. 

12 vakvas Ree X, 148, 5; accus. plur. Rgv. IV, 19, 7. 

3 vibhavam Rev. I, 148, 1. 

anarvám AV. IX, 9, 2. 


En > SØ 


ha 
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besonders die -n-Stämme, häufig in die -a-Declination über- 
treten; z. B. Nom. singul. påshdnas Rev. X, 93, 4, hastaghnås 
Rev. VI, 75, 14, Genit. püshanasya Rev. X, 5, 5, agvaghndsya 
Rev. X, 61, 21, Loc. parnaya-ghne Rev. X, 48, 8, Nom. plur. 
agirshands, Instr. dgnaish u. dgl. (Lanman, Noun-infl. 479); 
avest. Nom. singul. udrajáno, baevarecashmand, Dat. airyamanaa, 
arshanäi, verethraghnai; Abl. asnåth, kshafnath, thanvanåth ; 
Genit. arshanahe, syåvarshånahe, zrvanahe; Loc. khshafne, spanae- 
ca u. dgl. (Bartholomae, Arische Forsch. I, 95). Im Pali 
und Präkrit ist der Uebertritt der -an-Stämme in die -a-Decli- 
nation bekanntlich ganz allgemein; vgl. E. Kuhn, Päligr. 73 
bis 76; E. Müller, Jainapräkr. 51; A. Torp, Die Flexion des 
Pali p. 25. Den Anlass dazu gab ohne Zweifel der Ausgang 
des Accus. singul., der sowohl bei den vocalischen als auch 
bei den consonantischen Stämmen gleich lautet; vgl. Osthoff, 
Paul-Br. Beitr. III, 76; Brugmann, Curt. Studien IX, 314. 
— Es darf daher auch deswegen gar nicht befremden, wenn 
unter Umständen auch das Gegentheil eintrat, nämlich dass 
eine Form von der -n-Declination auf die -a-Stimme über- 
tragen wurde. 

Diese Formübertragung nahm wohl im Genit. plur. zuerst 
— wie gesagt — von den -4-Stammen ihren Ausgang, veran- 
lasst durch das Zusammenfallen des alten Genit. plur. senam 
mit dem Accus. singul. Es wurde bei den Formen atmánam, 
brahmdnäm, agmanam u. dgl. der Ausgang -nām als eine Casus- 
endung aufgefasst, die sich an den vocalischen Ausgang der 
-G-Stimme vorzüglich anhängen, und sowohl den Stamm des 
Nomens als auch die Casusendung deutlich und rein hervor- 
treten liess. Dass bei einem so regen Austausche, wie er 
zwischen den -a- und -an-Stämmen war, die Auffassung des 
Ausganges -nām in dtmánam, dharmanam u. del. als Casus- 
endung wohl möglich war, ist ganz natürlich; es traten aber 
dazu noch andere Formen, die diese Auffassung begünstigten. 
Es waren nämlich die Formen atmá-bhis, ätma-bhyas, atmá-su, 
die dem indischen Sprachgefühle atmdnam in ätma-nam zer- 
legen und nach diesem Muster zu senå-bhis, send-bhyas, send-su 
eine Genitivform senå-nåm schaffen liessen. Nachher begann 
man ohne Zweifel auch bei solchen Formen wie rajnam, näm- 


nām, den Ausgang -nām als Casussuffix zu betrachten, besonders 
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da raja-bhis (-bhyas, -su), nama-bhis (-bhyas, -su) sich mit atmd- 
bhis (-bhyas, -su) im Auslaute der Stammform ganz genau 
decken. Es ist hier aber noch zu bemerken, dass die Formen 
wie atmánam, bralmánam, dharmanám überhaupt öfters vor- 
kommen, als solche wie rajkam, namnam. Denn unter den 
-n-Ståmmen giebt es besonders viel solche, die vor dem Suffix 
-man-, -van-, einen Consonanten haben. Diess sehen wir schon 
aus dem ,Verzeichniss der biegsamen Wörter‘ im Rgveda bei 
Grassmann (Wörterb. 1730 ff.) und aus einem åhnlichen in 
Atharvaveda bei Whitney (Index verb. 344 ff., 367 ff.). 

So haben wir z. B. im Rgveda neben anarvánam, áyaj- 
vanåm, sdtvanam, maghonim, brahmanam, dharmapam, mánma- 
пат, nur grávpam, chinamnam, vishnam, dhnam. Die Formen 
ráravnam, -dävnäm, somapavnam sind wegen des Versmasses 
auch rdravanam, -davanám, -påvanåm zu lesen; vgl. Lanman, 
Noun-infl. 541. 

Die Uebertragung der so aufgefassten Endung von ätm«d- 
nam u. dgl. auf ѕёпа-пат u. dgl. war ohne Zweifel noch da- 
durch begünstigt, dass im Nom. singul. senä, kanya u. dgl. 
ebenso wie ätmä, dcmä, auf langes å auslauten. — Zwar sind 
die von uns bis jetzt als Beispiele erwähnten -an-Stämme masc., 
aber es giebt ja doch im Altindischen auch femin. -an- und 
besonders -man-Stämme, die ganz dieselbe Flexion wie masc. 
haben. So haben wir z. B. im Veda belegt: Nom. singul. 
femin. sdlakshmä Rev. X, 10, 2; 12, 6. Accus. singul. dyutd- 
dyämänam (ushåsam) Rev. V, 80, 1, sutármanam (navam) 
Rev. УШ, 42, 3, Genit. plur. gukrå-sadmanåm (ushasam) 
Rev. VI, 47, 5 und andere; vgl. Lanman, Noun-infl. 528, В. С. 
Ebenso haben wir im Rgveda neben dem allgemein gebråuch- 
lichen Stamme yósha- auch yóshan- belegt. Beide diese Stämme 
haben im Nom. singul. yoshä, es ist also nicht unwahrschein- 
lich, dass im Genit. plur. der Ausgang -nām (yoshnam) an den 
Stamm yoshá- übertragen worden ist, um für yoshåm eine deut- 
lichere Genitivform yosha-nam zu schaffen. 

Diese Formübertragung wurde bei den -a-Stámmen schon 
sehr früh vollzogen, denn in den vedischen Texten findet sich 
schon kein einziges sicheres Beispiel mit dem älteren Aus- 
gange -äm, dagegen -dndm nach Lanman (Noun-infl. р. 364) 
im Rgveda 47 mal (bei 27 Stämmen). Nach Grassmann 
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(Wörterb.) fordert das Versmass in 8 Fällen eine Auflösung 
des -ånåm in -ånaam, was aber unsere Frage hier gar nicht 
berührt. Dass diese ‚scheinbare Spaltung‘ sich bei den -@- 
Stämmen nicht ‚als das ursprüngliche Verhältniss‘ ergibt (vgl. 
Schleicher, Kuhn’s Beitr. IV, 180), braucht wohl kaum be- 
wiesen zu werden. 

Den -a-Stämmen war es mit der Formiibertragung gar 
nicht so eilig. Bei ihnen fiel die ursprüngliche Genitivform 
wie kamåm (aus *kama-am) mit keiner anderen derselben 
Stämme zusammen, daher war auch die Noth einer Neubildung 
gar nicht so dringend. Zwar hat sich der Stamm des Nomens 
durch Verschmelzung mit vocalisch anlautendem Casussuffixe 
etwas unkenntlich gemacht, doch etwas Aehnliches kam auch 
in anderen Formen vor, wie Nom. plur. kamäs, Abl. singul. 
kamat; es konnte also der Genit. plur. kamam, vrkam ebenso 
gut bleiben, wie griech. Ae, lit. vilkt (vilkün), got. vulfe 
u. dgl., die sich mit den altindischen Formen auf -äm ganz 
genau decken. Nachdem aber bei den -4-Stámmen die Ueber- 
tragung des Ausganges -nåm von den -n-Stämmen eingetreten 
war, mussten auch die -a-Stämme folgen, die ja doch mit den 
-å-Ståmmen am engsten verbunden waren. Noch mehr scheint 
diess möglich gewesen zu sein, wenn man beachtet, dass die 
-a-Stämme in einem so regen Austausche mit den -an-Stämmen 
standen. Es ist sogar manchmal zweifelhaft, ob man eine Form 
von einem -a- oder von einem -an-Stamme herleiten soll. So 
haben wir schon erwähnt, dass den Genit. plur. талат Rev. X, 
46, 5. Grassmann (Wörterb. 1206) mit einem Stamme van- 
(also van-äm), Lanman (Noun-infl. 353) dagegen mit vana- 
(also vanam aus *vana-am) in Zusammenhang bringt. 

Somit wäre es auch zweifelhaft, welchem Stamme z. B. 
dhirmanåm , angehöre, denn bekanntlich tritt im AV. neben 
dharman- auch der Stamm dharma- auf; vgl. dharmas ХІ, 7, 17; 
XII, 5, 7. dhármam XVIII, 3, 1 (Whitney, Index verb. 152). 
Zwar sind im Altindischen solche Genit. plur. mit dem Aus- 
gange -anåm bei den -a-Stämmen nicht belegt, jedoch lassen 
sich manche Spuren, dass solche Formen jemals vorhanden 
waren, aus der vedischen Metrik nachweisen. Denn es kommen 
im Rgveda 5 Fälle vor, wo das Versmass fordert das über- 
lieferte -nåm als -anåm. zu lesen, vgl. Lanman, Noun-infl. 352. 

92% 
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Sonst kommen die Formen auf -anåm fast allgemein im Irani- 
schen vor, so dass wir gezwungen wären, diese Neubildung 
sogar noch in die Zeit des gemeinsamen arischen Zusammen- 
lebens zu verlegen. Dass der Ausgang -anäm nur so unbe- 
deutende Spuren ım Altindischen zurückgelassen hat, hat wohl 
seinen Grund darin, dass er überhaupt nie durchgreifend war. 
Es wurde ja schon oben angedeutet, dass die Formübertragung 
von den -n-Stämmen auf die -a-Stämme erst dann begonnen 
hat, als sie bei den -å-Stimmen schon im Zuge war. Es ist 
also wohl möglich, dass hier schon gleichzeitig neben ätmanam 
u. dgl. solche Neubildungen wie sénå-nåm im Spiele waren. 
Somit würde neben *kama-näm schon gleichzeitig eine Form 
káma-nam entstanden sein, welche auf indischem Boden die 
erstere in Kurzem ganz verdrángte. Umgekehrt haben die 
Formen auf -anäm im Iranischen die Oberhand gewonnen, so 
dass sie sogar bei den femininen -å-Ståmmen den Ausgang -ånåm 
verdrängt haben. Im Avesta wenigstens findet sich der Ausgang 
-änäm sowohl bei den -4-, als auch bei den -a-Stämmen sehr 
selten; vgl. mashianam, zenånåm (Bartholomae, Handb. 96, 97). 

Es ist wohl denkbar, dass unter dem Einflusse der -an- 
Stämme einerseits femin. sena-nam u. dgl., andererseits masc. 
*kama-nam u. dgl. entstanden sind. Die Formen wie káma- 
nim, yngå-nåm würde man sodann als ein Angleichungsproduct 
an senä-nam u. dgl. betrachten; es sind aber dabei wahrschein- 
lich mehrere Factoren thätig gewesen. Die Neubildung séna- 
nam. kommt in ein gewisses Verhältniss zu anderen Pluralformen, 
wie nom. accus, senäs; man kann also vermuthen, dass dieser 
Umstand auch ein Grund war, dass bei den -a-Stämmen neben 
nom. plur. kåmås, accus. kaman sich eine Form kåmå-nåm, neben 
yuga ein yugā-nām festgesetzt hat. Auch dies war wohl nicht 
ohne Einfluss im indischen Sprachgefühl, dass bei den månn- 
lichen consonantischen Stämmen Accus. und Genit. plur. gleiche 
Stammform haben; also solche Muster wie åtmdn-as : dtmcn-am, 
rájh-as : тајлат u. dgl: haben wohl die Festsetzung des Ver- 
hältnisses kaman : kamanan. nur begünstigt. — Jedenfalls sehen 
wir in der Durchführung des Ausganges -ånam bei den -a-Stám- 
men etwas Aehnliches, wie wir jetzt in manchen modernen indo- 
germanischen Sprachen haben. So z. B. auf dem slavischen 
Sprachgebiete hat sich im Polnischen der Ausgang -änız (Instr. 
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plur.), welcher ursprünglich nur den femin. -å-Ståmmen zukam, 
nicht nur auf die masc. und neutr. -o-Stämme, sondern sogar 
fast auf die ganze Declination verbreitet, während noch im 
Altpolnischen sich die Verhältnisse ganz anders zeigen; ebenso 
verhält es sich mit dem Ausgang -äch (Loc. plur.); vgl. Miklo- 
sich, Vgl. Gramm. ? III, 411, 415, 427, 431, Verfass. Materyaly 
do historyi form deklin. I, 32—33; II, 220—234, und Archiv 
für slav. Phil. VI, 13—15. Im Russischen treten im Dat. 
instr. loc. plur. regelmässig die von den -a-Stámmen entlehnten 
Endungen -am, -åmi, och in der ganzen Declination ein, vgl. 
Miklosich Vgl. Gramm. ? ПІ, 287. -— Da nun eine solche Neu- 
bildung von Sprachformen in den modernen indogermanischen 
Sprachen ohne Zweifel auf dem Wege der Analogic geschieht, 
so kann man auch die altindischen Genitivformen auf -änam 
unbedenklich als Analogiebildungen erklären. 

Joh. Schmidt glaubte, cs sei hier ein rein lautgesetzlicher 
Vorgang, indem er behauptete (Vocal. І, 39), dass in devänäm, 
yuganam u. dgl. ‚nur auf Rechnung des n‘ die langen Vocale 
kommen. Jedoch ist diese Ansicht trotz Osthoff’s Zustimmung 
(Forsch. II, 17, Paul-Br. Beitr. III, 39) kaum mehr haltbar. 

Der Ausgang -ånåm verbreitet sich in den Präkritdialekten 
als -ånam auf alle consonantischen Stämme, so dass die alte 
Endung -åm ganz in Hintergrund tritt. In den modernen indi- 
schen Dialekten entstand daraus eine Form auf -om und -åm, 
vgl. Beames, A compar. grammar II, 219. 

Gehen wir nun zu den -2-, -4- und -i-, -u-Ståmmen über. 
Bekanntlich haben alle diese Stämme im Genit. plur. den Aus- 
gang nûm, -Undm, nur wenige Wurzelstamme auf -1- und -%- 
können daneben — nach der Angabe der Grammatik — eine 
Form auf -yam, -ират in Anwendung bringen; vgl. Whitney, 
Ind. Gramm. 121. Im Veda jedoch haben wir nur zwei solche 
Beispiele, nämlich dhiyam (St. dhi-) Кру. V, 44, 13 und jógu- 
vam (St. jogu-, intens. zu gu-) Rgv. X, 53, 6, sonst findet man 
immer die Formen auf -inám, -únam, die ohne Zweifel ebensogut 
Analogiebildungen sind, wie die Formen auf -ånåm. Schon die 
Parallehtåt der Formen devi-bhis (-bhyas, -shu) zu sena-bhis 
(-Lhyas, -su) war ausreichend, um dem senä-näm eine Form det. 
nåm nachzubilden, besonders da sie auch im Nom. singul. in 
demselben Verhältnisse zu einander stehen (sena : devi). 
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Die -i-Stamme haben wahrscheinlich ursprünglich solche 
Genitivformen wie "kavy-am, dann *kavy-äm gehabt; vgl. rajn- 
ām, svåsr-åm.u. dgl. Im Indischen jedoch hat sich von dieser 
Bildung keine Spur mehr erhalten, wohl aber im Iranischen: 
vgl. kaoy-äm, Bartholomae, Handb. 90. — Die altindische 
Bildung auf -inäm entstand einerseits unter dem Einflusse der 
-in-Stämme, andererseits durch Angleichung an die betreffende 
Neubildung bei den --Stämmen. 

Was zunächst die Stämme auf -in- anbelangt, so ist es 
wohl bekannt, dass sie den Stämmen auf -i- ganz parallel 
laufen. Die Zahl der parallelen -- und -in-Stämme, wie arci- 
und arcin-, granthi- und granthin-, khådt und khadín-, mandi- 
und mandin-, ist sehr gross. Da nun diese Parallelstimme in 
mehreren Pluralformen, wie arct-bhis (-bhyas, -shu), zusammen- 
fallen, so liegt die Vermuthung nahe, dass auch im Genit. plur. 
insofern eine Uniformirung eingetreten ist, als die Form *arcy- 
ат (St. arci-) zunächst durch die Form arctn-am (St. arcın-) 
verdrängt wurde; vgl. kårinåm, mäyinäm, vajinam, cräginäm, 
stukavinam (Lanman, Noun-infl. 545). Infolge solcher Formen 
wie arci-bhis (-bhyas, -shu) wurde auch in arcínam der Ausgang 
-nam als eine Endung betrachtet, die sich vorzüglich an alle 
-+-Ståmme anhängen liess, so dass nach dem Muster arci-bhis 
(-bhyas, -shu) : arct-nam zu kavi-bhis (-bhyas, -shu) wohl zuerst 
ein *kavi-näm entstand. Der ganze Vorgang war also derselbe 
wie bei den -a-Stäimmen, und da er mit jenem wahrscheinlich 
auch chronologisch zusammenfiel, so erklärt sich leicht, warum 
die Form kavinam ganz allgemein im Iranischen ist. Ebenso 
wie bei den -a-(-å)-Ståmmen der Ausgang -апат, hat bei den 
-i-(-4)-Ståmmen der Ausgang -måm auf iranischem Boden die 
Oberhand gewonnen. Dagegen im Indischen hat wahrscheinlich 
die Form *kavinam gar nicht lange gedauert. Denn schon bei 
ihrer Entstehung unterlag sie ohne Zweifel dem KEinflusse 
solcher Formen wie devinäm, patninam. Nach dem Muster 
devis (accus. plur.) : devinam konnte wohl zu gåtis (accus. 
plur.) eine Form gäft-näm, zu kavin (accus. plur.) ein kavi-nam 
gebildet werden. Also ganz analog, wie bei den -a- und -å- 
Stämmen der Ausgang -ánám, hat sich bei den -ı- und +-Ståm- 
men der Ausgang -näm auf indischem Boden vollkommen ein- 


gebürgert. 
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Freilich ist alles dies nicht auf einmal geschehen ; uns. 
tritt aber in der ältesten Ueberlieferung die ganze Neubildung 
schon fertig entgegen. Im Rgveda haben wir ausser dhiyam 
immer den Ausgang -Zudm, nämlich bei den -i-Stämmen 110 mal, 
bei den Stämmen auf -¿- 326 mal. Manchmal wird aus metri- 
schen Riicksichten -mäm als -naam gelesen; vgl. Lanman, 
Noun-infl. 397—399. 

Denselben Weg wie die -3- und -:-Stamme haben auch die 
Stämme auf -4- und -u- eingeschlagen; denn richtig ist die Be- 
hauptung Lanman’s, dass das ganze ,declensional system of 
the u and ú-stems is closely analogous to that of the stems in 
i and 7.6 Wie zu séna-bhis (-bhyas, -su) — senä-näm, zu devi- 
bhis (-bhyas, -shu) — dévi-nam, so wurde auch zu vadhu-bhis 
(-bhyas, -shu) ein vadhu-nåm gebildet, welches alle anderen For- 
men ganz verdrängt hat. Ausser der Form jöguvam Rgv. X, 
53, 6 haben wir sonst in der vedischen Sprache nur den Aus- 
gang -йпат. — Die ursprüngliche Genitivform zum Stamme rtu- 
war ohne Zweifel *rtv-am, und dann *rtv-äm. Im Iranischen 
ist diese Form, wie die entsprechende bei den -¿-Stámmen, 
wenigstens durch ein Beispiel bezeugt, nämlich rathväm (Bar- 
tholomae, Handb. 92), welches eben auf *rtvam zurückzu- 
führen ist. Sonst ist sie im Iranischen allgemein durch -unåm, 
im Indischen ausschliesslich durch -únam verdrängt worden. 
Auch hier muss man annehmen, dass bei den -u-Ståmmen der 
Ausgang -unam noch in die Zeit des indoiranischen Zusammen- 
lebens zurückgeht. — Die Formen *suv-åm (St. snu), *krtnv- 
ат (St. krtnu-) waren wegen der Anháufung von Consonanten 
nur schwer aussprechbar, sie mussten daher durch andere ersetzt 
werden. Woher aber sollten diese Formen genommen werden? 
Es gibt im Indischen seit Alters her viele parallele -u- und 
van-Ståmme, wie tåku- (txy05) und tdkvan- (Vogel), dhanu- (Ge- 

stade) und dhanvan- (Land); dhánu- und dhánvan- (Bogen), rbhi- 
und fbhvan- (kunstreich) u. dgl. Nun war die schwache Form 
des Suffixes -van-, wie sie uns noch ganz deutlich in der Avesta- 
Sprache entgegentritt, ohne Zweifel -un-, vgl. Osthoff, Forsch. 
IT, 24ff., Brugmann, Morph. Unters. П, 189ff. Somit war 
Genit. plur. zu tákvan- ursprünglich *takun-am, dann *takun-am ; 
vgl. avest. urvan-, Instr. singul. uruna, Dat. urune, urunae-ca, 


Bartholomae, Handb. §. 218. Da nun sowohl der Stamm 
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taku- als auch takvan- in vielen Pluralformen, wie tuku-bhis 
(-bhyas, -shu) zusammenfielen, so darf man sich nicht wundern, 
wenn man auch die Genitive *takv-am und *takun-am uni- 
formirte. Der Ausgang -nåm wurde schliesslich wegen der 
Formen taku-bhis (-bhyas, -shu) sogar bei den un-(-van)-Ståmmen 
als Casussuffix aufgefasst und an solche Ståmme wie snu-, krtnu- 
ohne Zweifel sehr gern angehängt, um die unaussprechbaren 
Formen *snvam, *krtmvam durch aussprechbare und deutlichere 
Ж snu-nam, *krtpu-nam zu ersetzen. Diese Form ist im Iranischen 
herrschend geworden, im Indischen jedoch wurde sie wahr. 
scheinlich nach vadhunam u. dgl. in krtninam umgeformt. Auch 
hier hat wohl das Muster vadhús (accus. plur.) : vadhü-näm bei- 
getragen, um ein gleiches Verhältniss krtnus : krtnu-nam, dann 
dhenús : dhenü-näm, gåtrun : cdtrü-näm zu bilden. Sonst gilt 
auch hier das Alles, was beim analogen Vorgange schon bei 
der Behandlung der -a- und -:-Stámme erörtert wurde. 

Also — wie gesagt — kommt uns der Ausgang -unåm 
schon in der vedischen Sprache mit einer einzigen Ausnahme 
ausschliesslich entgegen. Nach Lanman’s Zählung wird er im 
Rgveda bei den -u-Ståmmen 101 mal und bei den Stämmen auf 
-ü- 21 mal belegt (Noun-infl. 417 — 418). Die Ausgänge -inum, 
-ünam, die aus -inám, -inam entstanden sind, sind im Pali ganz 
allgemein; vgl. E. Kuhn, Päligr. 79—88. 

Den -i- und -u-Stammen folgten die Stämme auf -7-. Die 
urspriinglichste Form hat sich ohne Zweifel im ved. svası-äm 
Rev. I, 65, 7 erhalten, wie es schon Schleicher, Comp. 3 545 
behauptet hat. Sie ist im [ranischen ganz allgemein, vgl. stråm, 
carethram, dugedräm, und deckt sich in Bezug auf den Stamm 
ganz genau mit solchen Formen wie rajü-äm, avest. khshafn-åm, 
kaoy-am, rathv-äm, griech. duyarp-ay u. dgl. Lanman’s Ansicht, 
es sel eine ‚wrong formation‘ (Noun-infl. 430), wie er vermuthet, 
unter dem Einflusse des Metrums entstanden, lässt sich gar 
nicht rechtfertigen. — Fin anderes Beispiel derselben Art hätten 
wir in sthatam Rev. I, 70, 3, wenn wir es mit Roth (Petersb. 
Wörterb.) sthätr-am (St. sthaty-) lesen möchten. Jedoch Grass- 
mann (Wörterb. 1602) fasst die Form sthatam als part. aor. 
von der Wurzel stha- auf. 

Sonst hat nur der Stamm ny- 16 mal im Rgveda eine ältere, 
obwohl auch nicht die ursprünglichste Form nar-cam (für *nr-am), 
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welche aus metrischen Rücksichten 10 mal in nar-dam aufzu- 
lösen ist. Alle übrigen Belege für den Genit. plur. bei den 
-+-Stämmen zeigen uns eine Form auf -nám, die man ebenso 
wie bei den -а-, -7-, -u-Stámmen als eine Neubildung bezeichnen 
muss. Bei manchen Stämmen wie ur liegt der Anlass zur 
Neubildung auf der Hand. Eine Form *nr-åm war nicht so 
leicht aussprechbar, daher wurde einerseits nach dem Nom. plur. 
náras eine Form nar-am (16 mal im Rgv.), andererseits nach 
dem Muster vajri-bhis (-bhyas, -shu) : vajri-uam (statt vajrin-am) 
zu nr-bhis (-bhyas, -shu) ein ny-nam gebildet. Im Rgveda finden 
wir immer турат, jedoch nur 11 mal ist es so zu lesen, vgl. 
Lanman, Noun-infl. 430; darunter б mal лутат. Im AV. 
findet sich лопат 2 mal (П, 9, 2; ХІХ, 47, 7), im Yajurv. sind 
auch andere Beispiele derselben Art belegt; man findet z. B. 
in TS. udgatynam ПІ, 2, 95, dhatrmam IV, 7, 143, netanam I, 
3,56 La ропа З 65489 52, ML 8,65 Kee an Kilya6,162; 
einige Beispiele sind sogar in der späteren Sprache nachzu- 
weisen, vgl. Lanman, а. а. O. Gleichzeitig aber mit diesen 
ist noch eine dritte Neubildung entstanden, die sogar später 
fast allgemein herrschend geworden ist. Es ist nämlich die 
Form auf -F-näm, wie pitfnäm, welche wohl nach dem Muster 
átribhis (-bhyas, -shu) : dtri-nam zu pitr-bhis (-bhyas, -shu) ge- 
bildet wurde, da überhaupt die Declination der -r-Stämme mit 
der Declination der -i- und -u-Stämme ganz parallel geht. Also 
ist wahrscheinlich auch das Muster agnin : ayninam, gåtrim : ca- 
trimám, nicht ohne Einfluss geblieben, um ein gleichförmiges 
Verhältniss pitrn : pitrnam zu bilden. Ausser den oben cr- 
wähnten Beispielen svåsram, narám, ny-nám ist diese Form auch 
im Rgv. schon ganz allgemein; denn man findet hier: dhätr- 
nam, pitrpam, stotrnam, hötrpåm, jaritrnám, svásrnam, vgl. Lan- 
man а. а. O. Das Wort перат ist auch mehrmals aus metri- 
schen Rücksichten nrnåm zu lesen, vgl. Benfey, Vedica 1fF., 
Grassmann, Wörterb. 750 und Lanman a. a. О. — Die Ueber- 
tragung des Ausganges -nām auf die -7-Stamme scheint chrono- 
logisch später erfolgt zu sein als auf die -i- und -u-Ståmme. 
Dies beweisen zuerst solche Spuren der älteren Form, wie 
svdsr-am, nár-am, denen gleiche sich bei den -i- und -u-Stámmen 
nicht finden, und dann der Umstand, dass die Neubildung auf 
-nām bei den -r-Stämmen dem Iranischen unbekannt ist. 
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Daraus schliessen wir, dass sowohl 2a73-pam als auch ny-nam 
speciell indische Bildungen sind, während die áhnlichen Neu- 
bildungen bei den -a-, -i-, -u-Ståmmen bis in die arische Urzeit 
zuriickreichen. 

Die verhåltnissmåssig spåteste Neubildung ist ohne Zweifel 
yo-nam, welche wohl zu go-bhis (-bhyas, -shu) nach dem Muster 
Atmd-nam (för atmán-am) : atmá-bhis (-bhyas, -su) hinzugebildet 
wurde. Jedoch ist diese Neubildung nicht vollkommen in die 
Sprache eingedrungen, da man dieselbe nur 20 mal im Rgveda 
und einmal im AV. XX, 127,3 (immer am Ende eines pada) 
findet. Sonst hat sich die åltere und wahrscheinlich auch die 
ursprünglichste Bildung gdvam (vgl. avest. gavam, griech. Borwv) 
auch im classischen Sanskrit erhalten. Im Rgv. kommt diese 
Form 55, im AV. 11 mal vor, vgl. Lanman, Noun-infl. 431 
bis 432. Im Påli jedoch kommt neben yavam auch gonam 
und gunnam (*gonåm) vor; vgl. E. Kuhn, Påligr. 84. 

Es bleiben noch die Numeralia zu erwähnen, auf welche 
in diesem Falle die -»-Declination auch ihren Einfluss ausgeübt 
hat. Zuerst sind wahrscheinlich solehe Neubildungen wie pan- 
сапат, saptanam, ashtanam, navånåm, dacanám entstanden. Die 
indischen Grammatiker geben den Stämmen dieser Zeitwörter 
ein finales -n-, somit wäre eine Form *pufican-åm u. dgl. ebenso 
ursprünglich wie åtmd»-åm, besonders da paned-bhis (-bhyas, -su) 
auch eine -n-Declination zeigen. Diese Form haben wir im 
Iranischen, vgl. avest. pancanåm, navanám, dasanám. Im 
Indischen jedoch finden wir schon im Veda saptánam, nava- 
nam, daganåm, d.h. den Ausgang -ånåm. Wahrscheinlich hat 
zuerst ein Muster wie séna-bhis (-bhyas, -su) : senä-näm die Folge 
gehabt, dass zu den ved. ashta-bhis (-bhyas, -su) eine Form 
ashta-nam gebildet wurde. Dieser Form wurden wohl dann 
andere, wie *puñcanam, angeglichen, besonders da wahrschein- 
lich auch die neugebildeten Formen der -a-Stamme (devanam) 
mit ihrem Einfluss nicht ausgeblieben sind. — Im Päli und 
Präkrit entstanden daraus die Formen pañcannam, sattanham, 
atthanham u. dgl. (E. Kuhn, 92, E. Müller, 54). 

Die Form tinäm Rev. X, 185, 1 ist wohl den Formen 
tri-bhis (-bhyas, -shu) so hinzugebildet worden, wie dem agni-bhis 
(-bhyas, -shu) ein agni-nåm. Das Iranische hat ohne Zweifel 
eine ursprünglichere Form in seinem thrayåm. Die Form trinänı 
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hat sich im Indischen in den Prakritdialekten erhalten,! wäh- 
rend sie in der classischen Sprache durch trayanam verdrängt 
wurde. Diese Form ist wohl durch Angleichung an den Nom. 
plur. trdyas wie von einem Stamme traya- gebildet. 

Die Formen tésrpam, cataszyam sind wahrscheinlich zu 
tist-bhis (-bhyas, -shu), catasi-bhis (-bhyas, -shu), wie ny-näm zu 
ny-bhis (-bhyas, -shu), d.h. nach dem Muster vajri-bhis (-bhyas, 
-shu) : vajrinam hinzugebildet worden. Nach einem ähnlichen 
Muster entstand dann auch zu cutúr-bhis (-bhyas, -shu) ein catur- 
nam, zu shad-bhis (-bhyas, -su) ein shan nam (*shad-pam für 
*shat-åm). Diese Formen sind sowohl in der älteren als auch in 
der späteren Sprache ganz allgemein. In den Prakritdialekten 
sind daraus entstanden: catunnam (Pali), caünham, chanham 
(*shannam), u. dgl. vgl. E. Kuhn, Paligr. 91, E. Müller, Jaina- 
präkr. 54. Nach Grassmann (Wórterb. 556) ist tesynam Rev. 
V, 69, 2 aus metrischen Rücksichten tisrnåm zu lesen, was 
wiederum eine derartige Neubildung wäre, wie nrnåm, pitr- 
nam u. dgl. Jedenfalls scheinen diese Formen im Vergleich 
mit avest. tishram speciell indische Neubildungen zu sein, wie 
andererseits avest. tishranam eine speciell iranische Neu- 
bildung nach der -a-Declination ist; vgl. Bartholomae, Handb. 
8. 208. 

Die Zahlwörter vimcatz, shashtt, saptati, agitt, navatt werden 
bekanntlich als femin. -+-Ståmme flectirt, somit haben sie auch 
im Gent, plur. den Ausgang -tvam, z. В. navatinam, ropushinam, 
Rev. I, 191, 18. — Ebenso gatd und sahasra als neutr. -a-Stamme 
haben im Genit. plur. den Ausgang -änäm. 


II. Nom. accus. plur. neutr. auf -Ani, -ani, -uni, -rni; 
-amsi, -Tmshi, -umshi; -nei, -nti, -mpi u. dgl. 


Im classischen Sanskrit erscheint hier im Allgemeinen als 
Endung -, vor welchem gewöhnlich eine Stammerweiterung 
durch » (m, m) und die Verlängerung des Stammvocals eintritt. 
Somit haben die vocalischen Stämme den Ausgang -ånt, -tnis 
uni, -Pni, die consonantischen -s-Stämme, -åmst, -imshi, innshz, 


1 Vgl. Pali tinnam, Jainaprakr. tigham (E. Kuhn 91; E. Müller 54). 
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manche andere consonantische Stämme -fct, -nti, -mpi u. dgl. 
Berechtigt ist der Nasal nur bei den -n- und -nt-Stämmen, wie 
namån-t, байта, bhávanta, bhágavant-1, pacumänt-i, dann bei 
den Composita mit -añc, wie pratydüc-t, und vielleicht auch bei 
den Part. perf. act. und Compar., z. В. vidvamsi, creyamsi. Gar 
kein Nasal ist nur bei den Part. praes. auf -at-, wie 2. В. juhvat-t, 
obwohl auch diese nach der indischen Grammatik eine Form 
auf -antt bilden können, vgl. Whitney 8. 444. 

Ein Blick auf das Iranische und die europäischen 
Sprachen, welche keine Spur von einer solchen Stammerwei- 
terung durch den Nasal haben, lässt uns vermuthen, dass wir 
hier mit secundären Bildungen zu thun haben. Dasselbe be- 
stätigt sich auch aus der vedischen Sprache, die auch hier 
noch viele ältere Formen bewahrt hat. Daher hat sie schon 
Schleicher (Comp.3 528) ‚dem Altindischen eigenthümlich und 
offenbar eine Neubildung dieser Sprache‘ genannt. 

In der vedischen Sprache sind bei den neutralen Nomina 
vier Arten von Pluralbildungen zu unterscheiden, nämlich: 

1. Der Nom. accus. plur. behält die Form des Nom. accus. 
singul. bei den -i-, -u-, -an- und consonantischen Wurzel- 
ståmmen, z. В. cdmi, mádhu, nama, wkha-chit, dirgha-crút, udhar. 

2. Der Nom. accus. plur. hat bei den -an-Stammen den 
Ausgang -ä, z. B. nama. 

3. Der Nom. accus. plur. hat bei den -a-, -2-, -u-Stámmen 
den Ausgang -a, -i, -u, z. В. умда, krudhmi, vasü,; die con- 
sonantischen Stämme dagegen haben die starke Stamınform mit 
dem Suffixum -i z: В. namän-i, parväan-i, sånt-t, ghrtavänt-t, 
pagumänt-i, navyanst. 

4. Der Nom. aceus. plur. hat bei den vocalischen Stämmen 
den Ausgang -ant, An, -Unt, und bei den -s-Stämmen -ämst, 
-imshi, -Umsht. 

Ad 1. Die erste von den genannten Bildungsweisen ist 
auch im Iranischen üblich, und da sich etwas Aehnliches auch 
im Germanischen und Griechischen findet, so hat Joh. Schmidt 
sehr wahrscheinlich gemacht, ‚dass das Neutrum in der indo- 
germanischen Ursprache einen Unterschied von Singular und 
Plural noch nicht gekannt hat‘, vgl. Mahlow, Die langen Voe. 72. 
— Im Rgveda ist diese Bildung sehr häufig. Bei den -i-Stammen 
kommt sie 23 mal vor, und da die Zahl aller belegten Formen des 
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Nom. accus. plur. 62 ist, so nimmt sie mehr als den dritten 
Theil derselben ein. Ausserdem ist zu beachten, dass dieselbe 
bei sechs Stämmen (aprati, asthürt, Jami, bhurt, gåmi, surabht) 
vorkommt, während auf die übrigen Bildungen desselben Casus 
nur acht Stämme fallen. 

Das ähnliche Verhåltniss ist bei den -u-Stámmen. Die 
Singularform mit Pluralbedeutung ist hier bei 12 Stämmen 
belegt (urú, rju, сати, tridhatu, purt, baht, mádhu, våsu, vidi, 
sånu, sudåtu, suhdntw), während die anderen Bildungen bei 
16 Ståmmen erscheinen. Die Zahl aller Belege des Nom. accus. 
plur. ist 203, darunter 48 auf -u, also fast der vierte Theil 
fällt auf unsere Bildung. — Bei den -an-Stämmen findet sich 
die Singularform in Pluralbedeutung 63 mal unter 256 Belegen, 
also ebenfalls der vierte Theil belegter Pluralformen endet 
auf -a. — Die consonantischen Wurzelstämme haben nur diese 
Bildung, sind aber überhaupt nur ein paarmal belegt: ukha-chit 
IV, 19, 9, üdhar (diviani) I, 64, 5, dirgha-crút (vrata) УШ, 
25, 17; VIL 61,2, vgl. Lanman, Noun-infl. 394, 415, 474, 
488, 503, 539. 

Ad 2. Die zweite Bildungsweise nama ist vielleicht auf 
* патап zurückzuführen: es wäre also der starke Stamm ohne 
Suffix als Plural gebraucht. Diese Bildung ist ganz allgemein 
im Iranischen, vgl. avest. naman, daman, karshvän, sogar bei 
den -as-Stämmen, z. В. vacåo, mando aus *vacás, *manäs, vel. 
vacäos-ca; somit wäre dieselbe vielleicht älteren Ursprungs. In 
der Rgveda-samhitä finden wir diese Bildung unter den 256 
Pluralformen 27 mal, nämlich bei 7 Stämmen auf -man-: jánima, 
атта, пата, brahma, bhuma, róma, sådmå; der Padatext hat 
jedoch in allen diesen Fällen ein kurzes -a zum Ausgang, was 
die erste Bildungsweise bezeugen wiirde. Ausserdem haben 
die beiden Texte des Rgveda ctrsha (4 mal), ала (21 mal), 
AV. аһа (3 mal), was man jedoch auch auf die -1-Stimme 
zurückführen kann. Anders fasst diese Bildung Bartholomae 
auf, vgl. Arische Forsch. I, 89. — Die -as-Stámme haben zwar 
eine dem avest. vacäo entsprechende Bildung auf -ās in der 
vedischen Sprache aufzuweisen, dieselbe wird aber in allen 
20 oder mehr Fällen singularisch gebraucht, vgl. devdvyacås 
(barhts) Rev. ПІ, 4, 4; duibárhas (vayas) Rev. I, 71, 6; (cárma) 
I, 114, 10; (sama) IV, 5, 3; (vdcas) VO, 8, б u. s. w.; vgl. 
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Lanman, Noun-infl. 560. Joh. Schmidt (KZ. XXVI, 340) 
meint, dass, wie der ursprüngliche Plural nimî vedisch als 
Nom. accus. singul. fungirt, so auch die arische Pluralbildung 
auf -ås singularisch gebraucht und nur in dieser Verwendung 
erhalten wurde. 

Ad 3. Die dritte Bildung weist auch auf einen ålteren 
Ursprung hin. Schleicher, Comp.? 527—529, hat für die indo- 
germanische Ursprache eine ‚in ihrem Ursprunge dunkle En- 
dung -å* angesetzt und yuga aus *yuga-a, vari aus *vary-a, 
mádhū aus *madhv-å erklärt; ebenso Scherer (Zur Gesch 3 386 
bis 387). Das Suffix -7 bei den consonantischen Stämmen scheint 
Schleicher ‚eine Schwächung des ursprünglichen -a* zu sein; 
jedoch hat schon Scherer (Zur Gesch.? 386) dies als ‚schwer- 
lich richtig‘ erkannt. Wahrscheinlich haben wir hier mit einem 
Suffix -a zu thun, welches mit dem Stammvocal der soge- 
nannten -a-Stämme schon in der Ursprache zu einem langen 
Vocal zusammengeflossen ist. Dieser lange Vocal erscheint im 
Aischen als -a, vgl. ved. yuga (*yuga-a), apers. hamarana, 
avest. shyaothnå; ebenso im Slavischen igā (*igo-a); grund- 
sprachlich wird er jetzt als o angesetzt, vgl. Kluge, Germ. 
Coniug. 27; Osthoff, Morph. Unt. II, 119. Bei den consonanti- 
schen Stämmen erscheint jenes Suffix im Griechischen und 
Lateinischen als -u (yéve-a, &cte-o; gener-a, nomin-a), im Indi- 
schen dagegen und Iranischen als -z, z. B. sanskr. mahånt-t, 
nåmån-t; avest. sähven-i, namen ( gäth. ge In welchem Ver- 
håltnisse das arische - zum griechisch-lateinischen -a steht, ist 
schwer zu sagen; wahrscheinlich ist es einer von denjenigen 
Vocalen, deren grundsprachliche Qualität sich nicht genau be- 
zeichnen lässt; vgl. sthitd — стотос̧, duhitar— Luar, pitár — жолто 
u. dgl. Auch das ist schwer zu ermitteln, was das Suffix -a 
griech. 2, arisch. -2) ursprünglich bedeuten soll. Mahlow 
(Die lang. Voc. 73, 76) ist der Ansicht, es sei kein Plural-, 
sondern nur ein Neutralsuffix, welches an den gedehnten oder 
an den reinen Stamm anzutreten pflegt: vgl. hard: (ved. Nom. 
zu hyd-) : homer. age = vari: vår; vårt ist später neutraler 


--Stamm geworden. 

Joh. Schmidt (KZ. XXVI, 16 ff.) betrachtet sogar das 
Suffix -i für grundsprachlich: ‚Die Ursprache — heisst es 
а. a. O. -— hat in ziemlich weitem Umfange ein Suffix - dem 
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Nom. accus. singul. wie dem Nom. accus. plur. der Neutra 
angefügt, dasselbe, welches im Sanskrit im Plural überall zur 
Regel geworden ist.‘ 

W. Scherer (Zur Gesch.? 387) erklärt dies - als eine 
‚neutrale Form des Pronominalstammes :‘, welche fertigen 
Pluralbildungen von der Art, wie avest. nämän, dämän, blos 
zugesetzt worden ist; also avest. nåmån ` namén-i = aind. 
nama(n) : nåmån-t. Abgesehen von seiner Ansicht über die 
Herkunft und ursprüngliche Bedeutung des Suffix -/ greifen 
auch die Schlussfolgerungen derselben ein wenig zu weit, 
nämlich dass analog den Ausgängen -ant, -månt, die vedischen 
Formen santi, dann die auf -mänti, -vånti, sowie sanskr. mahdntt, 
die auf -vamsi, -yamst u. dgl. ältere Formationen auf *-änt, 
*-dms voraussetzen. — Somit bleibt noch die Frage über Zweck 
und Herkunft des arischen Suffix -/ offen; man kann nur con- 
statiren, dass es im Rgveda immer an die starke Stammform 
anzutreten pflegt, also: náman-1, pdrvän-i, dhan-i; sänt-i, ma- 
hanti, iyäntı VI, 23, 4; ghrtdvanti IX, 96, 13; раситапі IX, 
97, 1; 92, 6. In der spåteren Sprache haben Participia auf 
-ant-, sowie die Stamme auf -mant- und -vant- gewöhnlich den 
Ausgang -ant-i, sogar schon manchmal im Padatext des Rgveda, 
wie 7уатії, pagumdnti, in beiden oben angeführten Stellen. Die 
-n-Stamme jedoch, und darauf kommt es uns hier am meisten an, 
haben auch im classischen Sanskrit vor dem Suffix -7 immer 
die starke Stammform behalten, sie haben also im Altindischen 
immer den Ausgang Gut, Zut, Dieser Ausgang wurde offenbar 
auf die vocalischen Stämme übertragen und so entstand 
schon in der vedischen Sprache 

4. die vierte oben erwähnte Bildungsweise, die im elassi- 
schen Indisch zur allgemein giltigen Regel geworden ist. Es 
fragt sich nun aber: Was war der Anlass zu dieser Form- 
übertragung und was hat dieselbe begünstigt? 

Vor Allem war es eine Anzahl der parallelen -an-, -in- 
und -a-, +-Ståmme, die hier ebenso wie bei der Neubildung 
des Genit. plur. auf -йпат-, -inäm- u. s. w. thåtig war. Wenn 
man neben «ha (St. aha) dhani (St. ahan-), neben cirsha 
(St. cirsha-) girshami (St. grshan-), neben mandi (St. mandi-) 
mandint (St. mandin-) u. dgl. sprach, warum sollte man nicht 
auch neben yuga (St. yuga-), yugani, neben vari (St. värı-) 
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värini sprechen? Wenn auch diese Parallelität nicht vorhanden 
gewesen wäre, so hatte die Sprache genug Anlass dazu, um 
solche Neubildungen, wie yugånt, varini, vasiini zu schaffen. 
Wir sehen ja doch aus der vedischen Sprache, dass die -an- 
Stamme mehrere Pluralbildungen gehabt haben. Es war ja 
doch neben namån-t auch eine Form nama, die vielleicht mit 
avest. nämän identisch ist. Dieselbe Parallelitåt im Avesta 
(nåmeni : naman) möchte uns zum Beweise eines älteren Ur- 
sprungs dieser beiden Formen dienen. Wenn man nun im 
Altindischen neben nama ein nåmånt hatte, so konnte man 
auch leicht zu ундй (*yuga-a) ein yugånt bilden. So wurde 
auch zu vart em varımi, zu våst ein vásum gebildet, besonders 
da diese Neubildungen auch von einer anderen Seite unter- 
stützt wurden. Es war nämlich der gleichfórmige Auslaut -z, 
-u, -a des Nom. accus. singul., der die Formiibertragung auch 
im Nom. accus. plur. begiinstigte; also nach dem Muster 
пата : namani, bali: balini, bildete man vårt : varımı, vdsu: vdsini. 
Dabei schwebte wohl dem unbewussten Sprachgefühl noch ein 
anderes Muster vor, nämlich bali-bhis (-bhyas, -shu) : bali-ni 
(statt balin-i), nach welchem es zu vari-bhis (-bhyas, -shu) ein 
våri-ni, zu vasu-bhis (-bhyas, -shu) ein vdsii-ni, und zuletzt auch 
zu dhat*-bhis (-bhyas, -shu) ein dhat?-ni schuf. Letzterer Vor- 
gang gab ohne Zweifel Anlass -ni als ein Suffix zu betrachten, 
welches wie bei yugå-nt, so auch bei våri-m, våsu-nm an eine 
ältere Form унда, vari, vist anzutreten schien. Diese älteren 
Formen sind in der vedischen Sprache noch sehr zahlreich 
belegt. Die Formen auf -å und - sind im Rgveda sogar in 
der Majorität gegenüber denen auf -änz, int, bei den -u-Ståmmen 
dagegen haben schon die Neubildungen auf -în: Oberhand 
genommen. Die neutralen -r-Stämme können in der vedischen 
Sprache überhaupt noch keine Form aufweisen, im späteren 
Indisch haben sie schon immer den Ausgang -rni. Ueberhaupt 
sind alle diese Neubildungen speciell indisch, denn im Irani- 
schen findet man keine Spur davon; und da sie sich auf dem 
historischen Boden entwickeln, so ist es sehr interessant zu 
beobachten, wie das Umsichgreifen der -n-Declination in diesem 
Falle allmälig vor sich ging. 

Nach Lanman’s Zählung (Noun-infl. 346 ff.) findet man 
bei den -a-Stimmen im Rgveda den Ausgang - 1682 mal (bei 
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394 Stämmen), -äni 1050 mal (bei 280 Stämmen), somit im 
Verhältniss ungefähr 3:2. Im Atharvav. dagegen wird dieses 
Verhaltniss schon gewaltig geändert, denn die Zahl der Bei- 
spiele auf -äni wird fast verdoppelt; es kommt nämlich der 
Ausgang -å 302 mal (bei 102 Stämmen), -åni 407 mal (bei 
158 Stämmen) vor, also im Verháltniss wie 3:4. In der 
classischen Sprache wird bekanntlich schon der Ausgang -äni 
allgemein herrschend. Nach diesem und einigen anderen Merk- 
malen trachtete Lanman (Noun-infl. 576 ff.) sogar das relative 
Alter der einzelnen Theile des Rgveda zu ermitteln. 

Im Pål und Prakrit ist aus -anz ein -äim und -åi ent- 
standen; manche jedoch modernen indischen Dialekte können 
neben -äim (und em) auch ältere Ausgänge aufweisen, nämlich 
-ат, -ana, anha, z. B. älteres und mittleres Hindi: battan? 
(Worte), narant (Männer); bälakana (Knaben), carananha 
(Füsse); vgl. Beames, A compar. grammar II, 206. 

Was die -i- und -u-Stamme anbelangt, so sehen wir schon 
im Rgveda das Verhältniss sehr ungleich. Den Ausgang - 
haben wir 25 mal (bei 4 Stämmen), -u 28 mal (bei 4 Stämmen), 
also fast gleich an Zahl. Ganz anders jedoch verhält es sich 
mit den Neubildungen, denn während -īni nur 14 mal (4 Stämme) 
vorkommt, wird der Ausgang -ŭni 127 mal (14 Stämme) belegt. 
Dies erklärt sich wohl dadurch, dass der Ausgang -ü sich 
vielleicht noch nicht gut in der Sprache eingebürgert hat, als 
die Neubildung -йтт kam. Denn im Pädatext findet man kein 
einziges Mal den Ausgang A: er ist immer durch eine Form 
auf -u, d. h. durch die Singularform vertreten, vgl. Lanman, 
Noun-infl. 415. 

Es ist hier noch einer Erklärung W. Scherer’s (Zur 
Gesch.? 387) zu erwähnen, welcher ebenfalls vermuthet, -ån? 
sei bei den -a-Stämmen ‚nach dem Vorbilde jenes -äni für -an 
von Stämmen auf -an, unter Mitwirkung des Genit. plur. auf 
-anam gebildet, jedoch sucht er den Anlass dazu wo anders. 
Er glaubt nämlich, dass das Suffix -2 ebenso an den Nom. 
accus. plur. ундй angetreten ist, wie an *nämän, und dass erst 
aus *yugå-t durch Angleichung an nämän-i eine Form yuga-n-r 
entstanden sei. Schwerlich richtig. Nur das ist glaublich, 
dass ‚unter dem Einflusse des Ausganges -äni sich bei den -i- 
und -u-Ståmmen: -2n2, -úni festgesetzt haben‘. 
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Auch in dieser Frage vertritt A. Bezzenberger (Beitr. II, 
130 ff.) eine besondere Ansicht, die aber — obwohl an eine 
Vermuthung Benfey's (Vedica und Verw. 124) angeknipft — 
nicht glücklicher zu sein scheint als jene über den Ausgang 
-ånåm. — Er glaubt nämlich, dass in gatäni, varini, tälünt, 
dhåtrnt u. dgl. eine Formübertragung aus der pronominalen 
Declination (tani, etanz) vorliegt. Die Pronominalformen tanz, 
etäni ‚beruhen auf den Stämmen tá-na-, eta-na-, die selbst aus 
den Stämmen tå- (tå-bhis, ta-sam), etå- (etå-su) mit Hilfe des 
Elementes na gebildet sind‘. Zum Beweise, dass das pronom. 
Element na häufig zur Ableitung pronom. Stämme verwendet 
wird, führt er einige Beispiele aus verschiedenen indogermani- 
schen Sprachen an, aber gerade diese Beispiele bezeugen, dass 
wir im Altindischen mit ganz anderer Bildung zu thun haben. 
‚Indog. а-па neben a-va, zend. cin-em neben cis, griech. zu 
neben rig, apreuss. tans, tech. poln. ten, jen, got. thana neben 
lit. tas‘ u. dgl. haben ja doch einen kurzen Pronominalstamm; 
woher soll nun im Altindischen der femininale Stamm tå- eben 
dazu dienen, um mit »a einen abgeleiteten Pronominalstamm 
tå-na-, und sogar zur Bildung des Nom. accus. plur. neutr. tîni 
zu schaffen? Dann, wie ist die Form tán: vom Stamme tāna- 
zu erklären, und warum hat sie die ältere Form tå verdrängt? 
Das Alles sind Fragen, die bei einer Annahme, wie wir sie 
bei Bezzenberger finden, ohne Antwort bleiben müssen. 
Vielmehr ist anzunehmen, dass umgekehrt tani, etånt nach 
gatan: resp. nach namani u. dgl. gebildet wurden. Wir finden 
ja doch im Altindischen dasselbe Verhältniss der älteren 
Formen tá, eta zu den jüngeren tåm, etånt, wie bei den -«- 
Stämmen. Im Rgveda sind tå, eta noch viel häufiger als tani, 
etant (vgl. Grassmann, Worterb. 299, 508); im Atharvav. 
sind dagegen die jüngeren Formen den älteren gegenüber in 
Majoritåt; z. B. tant findet man 21 mal, /å nur 11 mal, vgl. 
Whitney, Index verb. 122. 

Nun aber gehen wir zu den consonantischen Stämmen 
über. Wie gesagt, haben im Rgveda die Wurzel- und ihnen 
gleich flectirten Ståmme gar keine Endung, denn die Singular- 
form wird in Pluralbedeutung gebraucht. Abgeleitete Ståmme 
dagegen erscheinen mit starker Stammform und dem Suffix -, 
z. В. nåmån-i, mahant-i, pagumånt-t, ndvyäms-i. Demgemäss 
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wäre bei den abgeleiteten -as-, -is-, -us-Stämmen der Ausgang 
-ds-t, ish-i, üsh-i zu erwarten. Doch ist ein solcher Ausgang 
im Altindischen nicht zu belegen, denn schon im Rgveda 
treten uns bei den -s-Stämmen immer -åmst, -imshi, -umshi ent- 
gegen, die auch in der späteren Sprache unangetastet geblieben 
sind. Es fragt sich also, wie diese Ausgänge zu erklären 
sind; sind sie ursprünglich oder aus den vorauszusetzenden 
ost, -*ishi, -*üshi entstanden; d. h. ist der Nasal an dieser 
Stelle ursprünglich, oder ist er etwa erst später eingeschoben 
worden? | 

Mahlow (Die lang. Voc. 75) glaubt, nåbhåmst sei eine 
‚sehr alterthümliche Bildung, die ursprünglich vielleicht nicht 
bei allen -s-Stämmen berechtigt war und sich erst im Sanskrit 
in dieser Weise ausgedehnt hat.‘ Zu diesem Schlusse führt 
ihn das griech. ceßac, welches sich so zu nabhämsi verhält wie 
¿vopa : namani. Da nun solche Formen wie céfas und véoog im 
Arischen zusammenfallen, so hat wohl im Indischen die 
Pluralbildung von séfac die von végo¢ verdrängt. Auch Joh. 
Schmidt ist jetzt der Ansicht, es sei hier ein Nasal be- 
rechtigt (KZ. XX VI, 340), früher aber war er anderer Meinung 
(Vocal. I, 31). Möglich ist es wohl, ob aber auch richtig, 
darüber lässt sich noch streiten. Denn K. Brugmann 
(KZ. XXIV, 18, 90, 97) hat bekanntlich nicht nur in nabhämst, 
sondern auch in vidvamsi, mahiyamsı die Ursprünglichkeit des 
Nasals in Abrede gestellt. Nach seiner Ansicht ist nábhams: 
aus *nabhäs-ni entstanden, welches wohl ein älteres *nåbhås-t 
verdrängt hat; der Ausgang -ni aber ist von den -n-Stämmen 
übertragen worden. 

So unmöglich ist es nicht, wie es Mahlow (a. a. O.) zu 
sein scheint. Denn dass zu nämäni, mahänt-i u. dgl. ein 
paralleles *nabhås-? vorauszusetzen sel, das haben wir schon 
oben gezeigt. Es haben ja doch auch die Formen avest. 
namän, vacao im Altindischen ihr Gegenstück in nama, deva- 
vyacas u. dgl. Auch ist wohl möglich, dass der Ausgang -ni 
von den -n-Stámmen gleichsam losgerissen und auf andere 
Stämme übertragen wurde; die Formen nåma-bhis (-bhyas, -su), 
balt-bhis (-bhyas, -shw) gaben gewiss genug Anlass dazu, um 
in den Formen namani, balini den Ausgang -ni als ein Suffix 
aufzufassen. Die älteren Formen nama, унда, vari, vdsit, die 
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noch eine lange Zeit in der Sprache mit den neueren zusammen 
lebten, haben wohl diese Auffassung begiinstigt. Auch das 
ist nicht zu verwerfen, dass aus *nabhäs-ni ein nabhämsi ent- 
standen sei. Ein solcher Vorgang lässt sich als lautgesetzlich 
aus dem Indischen selbst nachweisen. Im Präkrit, Päli und 
in den modernen indischen Sprachen wird ja doch gewöhnlich 
die Lautgruppe sm, sn durch die Vermittlung des ms zu mh 
(mh, nh), z. B. präkr. Loc. singul. tamst (sanskr. tásmin) neben 
Abl. tamha (sanskr. tåsmåt), amhi (sanskr. dsmi); prákr. phänam 
(sanskr. snåna), hindi nhånå, рап). nhdupa, gujar. marathi 
nhåna u. dgl., vel. E. Kuhn, Beitr. zur Päligr. 53; E. Müller, 
Beitr. zum Jainaprákr. 47; Beames, A compar. gramm. I, 347. 
— Es hat ja auch schon Joh. Schmidt (Vocal. I, 31) darauf 
hingewiesen, dass der Uebertritt des Nasals aus dem Suffix 
in die Wurzel genau in derselben Weise geschehen sei wie 
bei der Epenthese oder dem Umlaute der Uebertritt eines 7 
oder j in die vorhergehende Silbe, vgl. avest. raitish (sanskr. 
ratish), avest. dagvatibyo (sanskr. devebhyas); ebenso verhält 
es sich mit u oder v, vgl. avest. däuru (sanskr. dåru), aur- 
vantem (sanskr. drvantam) u. del Auf den Parallelismus, der 
in der Behandlung der 2, «-Laute einerseits, der Liquidae und 
Nasalen andererseits herrscht, wurde auch schon mehrmals 
hingewiesen; vgl. Brugmann, KZ. XXIV,290; Bartholomae, 
Arische Forsch. I, 24 ff. Somit ist es wohl überflüssig zu be- 
weisen, dass Mahlow Unrecht hat, wenn er sagt, es sei ‚zum 
mindesten zweifelhaft, dass aus *nabhäsnt ein nabhämsi ent- 
stehen konnte.‘ Doch kann man nicht leugnen, dass bei Brug- 
mann’s Annahme manches Bedenken zurückbleibt. Es drängt 
sich nämlich die Frage auf: Warum ist die Form *nábhas-i 
nicht geblieben; warum ist sie von der Neubildung *nabhäs-nı 
verdrängt worden; was war der Anlass zu dieser Neuerung? 
Dann möchte man fragen: Wann ist die Formübertragung 
von den -n-Stämmen auf die -s-Stämme geschehen, wenn wir 
schon im Rgveda keine einzige ältere Form von der Art, wie 
*nabhas-t, finden? Bei den vocalischen Stämmen ist diese 
Formübertragung eben im Zuge; wir haben in der vedischen 
Sprache neben den Neubildungen auf -áni, -tni, -üni noch die 
älteren Formen auf -å, -2, -й; ist also die Uebertragung des 
Ausganges -ni auf die -s Stämme schon früher bewirkt worden, 
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wenn wir bereits im Rgveda nur die Ausgänge -ämsi, -imshi 
-ümshi belegt haben? Somit hätte wohl diese Formiibertragung 
bei den -s-Stämmen ihren Ausgang genommen, und wiederum 
— warum? Das Alles sind Fragen, die noch ihrer Lösung 
harren und die uns verleiten diese ganze Frage unentschieden 
zu lassen. Man kann nur constatiren, dass während das all- 
mälige Umsichgreifen der -n-Declination bei den vocalischen 
Stämmen gleichsam vor unseren Augen langsam vor sich geht, 
bei den consonantischen -s-Stämmen schon in der ältesten 
Ueberlieferung ein solches ganz fertig aufzutreten scheint. Im 
Rgveda haben wir den Ausgang -ämsi 284 mal (bei 49 Stämmen), 
-ımshi 26 mal (bei 4 Stämmen), -umshi 23 mal (bei 5 Stämmen) 
belegt, vgl. Lanman, Noun-infl. 566, 573. 

Wenn wir also nicht bestimmt sagen können, ob ndbhamsi 
u. dgl. auf einer Formübertragung von den -n-Stämmen be- 
ruben, so können wir dasselbe noch weniger für vidvamst, 
måhiyamst u. dgl. behaupten; vgl. Brugmann, KZ. XXIV, 90, 
97; Joh. Schmidt, KZ. XXVI, 331 f., 337 ff. Im Røveda 
haben wir überhaupt keine einzige Form Nom. accus. plur. 
n. des Part. perf. act. belegt, und von den Comparativformen 
findet sich nur návyamst I, 38, З. 

In der spåteren Sprache erscbeint bei den Wurzel- und 
ihnen gleich flectirten Stämmen im Nom. accus. plur. ebenfalls 
ein Nasal, der in der übrigen Flexion unbekannt ist; z. B. 
açva-yúñji (St. yuj-), høndt (St. hrd-), svampi (St. svap-), dhana- 
lambhi (labh-) u. dgl. Hier haben wir wahrscheinlich mit 
einem Vorgang zu thun, wie er bei manchen Verba sogar in 
anderen indogermanischen Sprachen zu beobachten ist, vgl. 
aind. yuiijmds, trmpått, limpått; griech. muvdavopat, lat. ¿ungo, 
"итро; lit. limpi, szeintü, mingu, bundü; lett. brida (*brenda); 
slav. sedq, greda, si-resta u. dgl. Schon Schleicher (KZ. II, 
455 ff.) hat es erkannt, dass in solchen Fällen der Nasal 
des Suffixes durch Epenthese in das Innere der Wurzelsilbe 
versetzt wurde; vgl. auch Brugmann, KZ. XXIV, 288. Das- 
selbe ist wohl auch hier zu constatiren; Arnd! wäre somit 
aus *hrd-ni entstanden. Das Suffix - ist wohl der Ausgang 
des Nom. accus. plur. der -n-Stämme, der leicht als Casussuffix 
aufgefasst und nach dem Muster лата : пататі, yuga ` yugant, 
vårt : vArımı, vasü ` vasüni, auch auf andere Stämme übertragen 
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werden konnte. Somit müsste man annehmen, dass die Form 
*hrd-ni eine andere, wohl ursprüngliche Form verdrängt hat. Im 
Rgveda verwenden die Wurzelstämme, wie gesagt, die Singular- 
form in Pluralbedeutung, was Joh. Schmidt sogar für indo- 
germanisch betrachtet. Da sich aber später ein Differenzirungs- 
trieb erkennen lässt, der die Pluralform auch bei den Neutra 
von der Singularform zu unterscheiden trachtet, so ist wohl 
auch im Altindischen ein *hyrd-" entstanden; vgl. kshumdt-i, 
Rev. IV, 2, 18; jühvat-i u. dgl. Jedoch fiel diese Form mit 
einer anderen, nämlich mit dem Loc. singul. hrd-i zusammen; 
daher musste sich die Sprache zu den Neubildungen flüchten. 
In der That finden wir schon im Rgveda solche Neubildungen 
verschiedenster Art. Gewöhnlich werden in diesem Falle die 
Formen der -a-Stämme übernommen, z. B. vishtapa VIII, 80, 5 
(statt vishtap-2); ayujani (statt ayuj-i) I, 15, 7; mahû und 
mahäni (statt mah-i); sogar noch im classischen Indisch, vgl. 
etadrcani (St. drc-), M. Bh. III, 579. Statt *Ahrd-i haben wir 
im Rgveda immer hidayant vom Stamme hødaya-. So wurde 
die Form von der Art *hrd-t in allen vedischen Texten auf 
verschiedenste Weise vermieden und durch andere neugebildete 
Formen ersetzt. Die Neubildungen von der Art krudi (*hrd-ni) 
findet man erst in den Brahmana’s und dazu sehr selten, 
z.B. -oynti Р.В. XVI; -hunti A. B. VII, 2; -bhanji K. B. XXVIL 7; 
vgl. Whitney, Indische Gramm. 137. In dieser Zeit aber 
haben nicht nur alle -n-Stämme, sondern auch fast alle vocali- 
schen Stämme im Nom. accus. plur. neutr. bereits den Aus- 
gang -nı gehabt. So ist also leicht möglich, dass dieser Ausgang 
unter dem Einflusse so häufiger Formen mit dem Ausgange -ni 
auch auf die Wurzelstämme übertragen wurde, so dass die 
unbequeme Form *Ahrd-i durch eine Analogiebildung *hyd-ni 
ersetzt wurde. Jedoch in dieser Gestalt hat wahrscheinlieli 
die Form gar nicht lange gedauert; denn gleichzeitig mit ihrer 
Entstehung wirkte einerseits das altererbte Lautgesetz, nach 
welchem *muc-na-ti, * lip-nd-ti u. dgl. in muñcáti, limpdti umge- 
formt wurden; andererseits hatte die Sprache neben solchen 
Mustern des Nom. accus. plur. n. wie -ant, -int, -Uni fast aus- 
schliesslich nur solche, wie mahanti, pagumanti, sänti, brhånti 
Athv. VIII, 9, 3; prañci, pratyáñci; mánamst, havimshi, åytmshi; 
ndoyämsi, vidvamsi u. dgl., also überall mit einem Nasal, der 
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entweder von Haus aus, oder erst im Laufe der Zeit die vor- 
letzte Stelle vor dem Suffix -i eingenommen hat. Somit möchte 
man, wenn man auch zu der Annahme gezwungen ware, dass 
jenes alte, wahrscheinlich indogermanische Lautgesetz nicht 
mehr wirkte, doch behaupten, dass nach dem Vorbilde brhánti, 
pratyañct, navyámst, mánamsi u. dgl. solche Formen, wie hindi, 
trivinti, dhana-ldmbhi, acgua-yunjt u. dgl. entstanden sein 
konnten. 


111. Instr. singul. auf -ind, -una. 


Im classischen Indisch ist zur festen Regel geworden, 
dass im Instr. singul. die masculinen und neutralen -:- und 
-u-Stamme auf -ina, -una, die feminalen dagegen auf -yå enden; 
z. В. agninå (masc. Stamm agni-), varia (neutr. Stamm vårt-), 
neben gåtyå (femin. Stamm gdti-). Der Ausgang -inā erscheint 
sonst nur im Instr. singul. der masc. neutr. Stämme auf -in-, 
wo, er ganz berechtigt ist, z. B. balin-a. Da nun das Casus- 
suffix des Instr. singul. -å ist, so erscheint bei den masc. neutr. 
-i- und -u-Stammen eine Stammerweiterung durch n: agnin-å, 
várin-a. Etwas Aehnliches lässt sich in diesem Falle weder 
im Iranischen noch in irgend einer anderen indogermani- 
schen Sprache nachweisen; daher hat es schon Schleicher 
(Comp.? 561) ein ‚unursprüngliches n‘ genannt. Dazu ver- 
leitete ihn wohl auch die vedische Sprache, in welcher sich 
diese Verhältnisse noch ganz anders gestalten. 

Im Rgveda nämlich sind folgende Thatsachen zu unter- 
scheiden: 

1. Alle -2- und -u-Ståmme haben, ohne Genusunterschied, 
im Instr. singul. den Ausgang -yå, -va, d. h. die schwache 
Stammform und Suffix -a, also pavya (masc. pavi-), matya 
(femin. mati-), kråtvå (masc. krátu-), panva (femin. panú-), 
mådhvå (neutr. mådhu) u. dgl. 

2. Dieselbe Bildung hat oft den zweisilbigen Ausgang -1a, 
-u (mit Hiatus), z. В. armia, femin. sumatia; masc. kratua, 
femin. cárua. 

3. Es zeigt sich ein Differenzirungstrieb zwischen den 
masc. neutr. einerseits, und den femin, Formen andererseits, 
nämlich: 
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a) Mase. neutr. Stämme bekommen neben -ya, -vā (-ia, 
-uå) die Ausgänge: -tnå, una. 

b) Femin. Stämme bekommen neben -ya (-їй) zum Aus- 
gang -% (oft auch zu -2 verkürzt), neben -vā (ua) in einigen 
Fällen -uya. 

4. Alle diese Formen werden so vermischt gebraucht, 
dass man sogar bei den femininen Stämmen zweimal den Aus- 
gang -ind, bei den männlichen dagegen einmal den Ausgang 3 
findet. 

Ad 1. Die erste von den genannten Bildungen ist ohne 
Zweifel die urspriinglichste. Im Iranischen hat sie noch 
einige Spuren zurückgelassen, vgl. apers. apiy-a, avest. hasha 
(für "hashya = sanskr. sakhya); bazva, khratvå (gäth.). Sonst 
deckt sich diese Bildung mit der sowohl im Altindischen wie 
auch im Iranischen geläufigsten Form bei den -;- und -n- 
Stämmen, z. В. aind. dhåtrå, rajña; avest. athra (gáth.), 
zaothro, urun-a, atriamn-å (gäth.), wo ebenfalls die schwache 
Stammform und Suffix -a erscheint. Im Rgveda ist sie noch ziem- 
lich häufig, vgl. -¿-Stámme: masc. pavya З mal, rayya (St. rayí-), 
patya 3 mal, sákhya 4 mal (14 Belege bei 4 Stämmen); femin. 
acitya, matya, mithatya, vasatya, sumatya З mal, sushtutya; 
acdnyå, akútya, ishtya, devdhutya, prámatya (13 Belege bei 
11 Stämmen); -u-Ståmme: masc. paraga, рас̧оа 2 mal, 
krátva ST mal, cicvå; neutr. mádhva 17 mal; femin. рата, 
mádhva 2 mal. Auch im Atharvav. sind diese Formen noch 
gebräuchlich; vgl. mase. pátya 8 mal, rayya 2 mal; femin. 
svddhitya; neutr. mådhvå З mal; femin. ciletva, ishvå (Lan- 
man, Noun-infl. 378 ff., 408 ff.). 

Ad 2. Die Formen auf 29. -uå unterscheiden sich eigent- 
lich von denen auf -yå und -vā in ihrer Bildungsweise nicht, 
denn auch sie haben schwache Stammform und Suffix -a. Der 
äussere Unterschied zwischen ihnen besteht nur darin, dass bei 
den Formen auf -?ä, -на der schwache Stamm in einer sonst 
nur vor consonantisch anlautenden Casusendungen üblichen 
Form auf -2-, -u- auftritt; also urmi-a, kratu-a wie ürmi-m, 
ürmt-bhis; krdtu-m, krátu-bhis u. dgl. Man kann jedoch diese 
Formen nicht für ursprünglich oder mit Lanman (Noun-infl. 365) 
für ‚most organic‘ halten, denn die Stammvocale -¿-, -u- wurden 
vor vocalisch anlautenden Suffixen schon urindogermanisch 
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zu y, v. Daher ist es wahrscheinlich, dass sie im Altindischen 
erst secundär gebildet und in der vedischen Sprache meist 
nur aus metrischen Rücksichten gebraucht werden. Im Rgveda 
ist nur bei den femininalen -:- und -«-Stämmen der Ausgang 
ia, -uå häufiger als -ya, -va, z. В. ütia, pitia, vrshtia und 
anderen (37 Formen bei 19 Stämmen), dann mehatnua, adhenua, 
cárua 5 mal, susártua, hánua (9 Formen bei 5 Stämmen). 

Bei den männlichen Stämmen findet sich der Ausgang 
-1a, -ua sehr selten: ürmia, patia, sákhia 4 mal, krátua 2 mal 
und nie bei den neutralen Stämmen, vgl. Lanman, Noun- 
infl. 379, 408. Jedoch ist im Atharvav. dieser Ausgang auch 
bei den neutralen Stämmen nachweisbar, z. B. madhua 3 mal 
neben madhvå 2 mal und madhuna 15 mal, vgl. Whitney, 
Index verb. 217. Sonst finden wir im Atharvav. ein ziemlich 
ähnliches Verhältniss, z. В. påtyå 8 mal neben patiä 2 mal, 
vgl. Whitney, Index verb. 171. 

Ad 3 und 4. Schon früh zeigt sich in der Sprache ein 
Bestreben, den Unterschied zwischen den masculinen und 
neutralen Formen einerseits und den femininalen Stämmen 
andererseits kenntlicher zu machen. Das vorziiglichste Muster 
dazu hatte die Sprache bei den mase. neutr. -«-Stämmen, denen 
die fem. -å-Ståmme mit ihren Formen von Alters her gegenüber 
standen. Da nun Gen. singul. gates, dhenos, Dat. yátaye, dhe- 
náve, Loc. gåtau, dhenaú, mit den entsprechenden Formen der 
masc. agnés, agnaye, agnaú; cátros, cátrave, catrau zusammen- 
Delen, so wurden schon früh nach devyas, devyai, devyam (St. 
devi-), vadhvås (-våt, -vam, St. vadhu-) die Formen gátyas, gátyāi, 
gátyam; dhenvas, dhenvai, dhenvåm gebildet. Da aber der Instr. 
singul. femin. gátya, dhenva nicht nur mit masc. pavya, krátva, 
sondern auch mit femin. devya, vadhva (St. devi-, vadhu-) zu- 
sammenfiel, so musste die Sprache nach einem anderen Mittel 
greifen, um die femininale Form von der männlichen unter- 
scheiden zu können. So wurde bei den -:-Stämmen nach der 
Angabe der Grammatik der Ausgang -yå ‚zu -2 contrahirt und 
dies dann bisweilen in ? verkürzt‘ (Whitney, Ind. Gramm. 
§. 336). Anders wird dieser Vorgang von Osthoff (Morph. 
Unters. II, 139) aufgefasst und noch anders von Joh. Schmidt, 
KZ. XXVII, 287f. 292. Diese Bildung ist im Rgveda die 
häufigste; sie kommt nämlich 105 mal (bei 35 Stämmen), also 
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in zwei Dritteln der Fälle vor; vgl. Lanman, Noun-infl. 380. 
Jedoch die feminin. -w-Stämme konnten so etwas Paralleles 
im Altindichen nicht entwickeln, und da sie überhaupt viel 
seltener vorkommen als die -i-Ståmme, so haben sie die Formen 
auf -vå und -uå beibehalten. Nur von sechs Stämmen kommt 
ein adverbieller Instrumental auf -uya vor, nämlich: anushthuya, 
amuya T mal, acuyå 2 mal, dhrshpuya 15mal, raghuya, sädhuya 
6 mal. Diese Form ist wohl durch die Angleichung an den 
Instr. singul. der -å-Ståmme: senayä, kanyáyā u. dgl. entstanden. 
— So musste nun bei der Neubildung einer Instrumentalform die 
sonst überall vorkommende Parallelitat der femininen -i- und 
-u-Ståmme zerstört werden. Jedoch blieb dieses Verhältniss 
nicht bestehen. Denn derselbe Differenzirungstrieb, welcher 
die Form femin. matya durch mati ersetzen liess, griff wohl 
gleichzeitig auch nach einem anderen Mittel, um den Unter- 
schied zwischen masc. (neutr.) und femin. erzielen zu können. 
Man liess nämlich femin. matya bestehen und griff zur Um- 
wandlung der männlichen Formen; masc. pavya, kratvä mussten 
nun durch eine Neubildung ersetzt werden. Und dies war gar 
nicht so schwer. Wir haben ja schon erwähnt, dass im Alt- 
indischen seit Alters her mehrere parallele -2- und -/n-Ståmme 
nebeneinander standen, die im regen Austausche miteinander 
waren. So ist im Rgveda neben mandin-am (3 mal) ein mandi-m 
I, 9, 2, neben khädin-am VI, 16, 40 wohl auch ein khadi-m, vgl. 
Nom. plur. khäday-as (3 mal) neben khädin-as П, 34, 2*. Dasselbe 
lässt sich auch in der späteren Sprache beobachten, z. B. cva- 
nin-am VS. XXX, 7 (nach Petersb. Wörterb. gvantn-, nach 
Benfey, Vedica 122 eine Neubildung zu gvani-), gilupåmn-am 
MBh. vgl. Petersb. Wörterb. VII, 286, und besonders im Pali, 
wo die einheimische Grammatik die Themen auf -in- nur als 
Appendix der -i-Declination behandelt, z. B. dandim neben 
dandinam u. a., vgl. E. Kuhn, Beitr. z. Påligr. 80; A. Tory, 
Die Flexion des Pali 26f. 

So haben wir auch im Instr. singul. neben masc. årmia 
(ürmya) Rev. І, 184, 2 ein úrmín-a (7 mal). Die Form ürmy-a 
war als Adjectiv sowohl masc. als femin., daher trachtete die 
Sprache in irgend einer Weise das Genus zu unterscheiden. 
Femin. ttrmy-á ће] schon ohnedies mit der Form devya (St. devt-) 
zusammen, es blieb also nichts Anderes übrig, als das masc. 
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wmy-å durch eine Neubildung zu ersetzen. Woher sollte nun 
diese Neubildung genommen werden? Es war ja doch nichts 
Natürlicheres, als vom parallelen -in-Stamme die Form úrmín-a 
zu nehmen. So wurden auch wahrscheinlich * khädy-a, *arcy-a, 
* granthy-å u. dgl. durch Instrumentalformen der parallelen -in- 
Stämme: khådin-å, arcin-a, granthin-a u. dgl. verdrängt. Bei 
manchen Stämmen war diese Neuerung auch durch sprach- 
physiologische Rücksichten begünstigt; denn ein agnina war 
gewiss leichter auszusprechen als *agnyå; daher findet man 
schon im Rgveda nur agnina. — Den Formen: khådin-å, gran- 
т-а, agninä u. dgl. folgten nun solche wie kavina (für * kavy-a), 
patina (für påtyå) u. dgl. — Ganz ebenso verhielt es sich mit 
den -u-Stámmen. Auch diese haben einst ihre parallelen -un- 
(-van-)-Stämme gehabt, auf welche solche Formen wie sadhun-a 
(Rev. X, 14, 10), tákun-a, dhrshnun-a, åyun-å, dhánun-a, adhun-a, 
avest. urun-a, athaurun-a u. dgl. zurückgehen; vgl. Osthoff, 
Forsch. II, 24 ff., Brugmann, Morph. Unters. II, 190. Wenn 
wir also eine Instrumentalform takun-& haben, so gehört sie 
eigentlich dem Stamme tåkvan; daneben aber ist im Rgveda 
auch der Stamm tdku- zu belegen, welcher wohl eine Instru- 
mentalform *tákv-a bildete. Da diese Form aber sowohl таве. 
als femin. war, so hat sich die Sprache zur Unterscheidung 
der Genera so zu helfen gesucht, dass sie die Form takun-a 
als masc., *tákv-a dagegen als femin. verwendete. Wie nun 
masc. *takv-a durch takun-å, so wurden auch masc. kratvä, 
neutr. madhvä u. dgl. durch ähnliche Neubildungen nach den 
-n-Ståmmen krátuna, madhuna u. dgl. anfangs vertreten und 
später ganz verdrängt. 

Auch hier ist zu bemerken, dass es bei manchen Stämmen 
schon von Haus aus fast unbedingt nothwendig war, eine Neu- 
bildung zu schaffen; denn Formen z. B. wie *vagnv-a (St. vagnu-), 
* dhrshav-a (St. dhrshnu-) waren gewiss nicht leicht auszusprechen. 
Daher hat sich auch wohl deshalb die Sprache einer so nahe 
liegenden Formübertragung von den -n-Stämmen sehr gern be- 
dient. Diese Formiibertragung wurde gewiss noch durch andere 
Umstände begünstigt. Für neutr. +- und -«-Stámme ist dabei 
der gleichformige Auslaut des Nom. acc. singul. wohl nicht 
ohne Bedeutung gewesen; also nach bali : balina wurde wohl 
sehr leicht dem vari ein varinä, dem mddhu ein mádhuna hinzu- 
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gebildet. Sonst waren sowohl für masc. als auch für neutr. 
vielleicht auch andere Formen nicht ohne Einfluss; nach dem 
Muster balibhis : balína, táku-bhis : tákunā konnte sehr leicht 
sowohl masc. agnibhis : agnína, çátrubhis : çátruņā als auch 
neutr. varibhis : varind, mádhubhis : mádhunā gebildet werden. 
Auf diese Weise wurde nun auch von einer anderen Seite die 
Unterscheidung der masc. neutr. Formen von den femin. 
erzielt. Dass dieses Differenzirungsmittel eben so früh zu wirken 
begonnen hat als jenes, welches von den femin. Formen aus- 
gegangen ist, sehen wir daraus, dass im Rgveda die Formen auf 
na, -una ebenfalls die zahlreichsten sind. Mit dem Ausgange 
-inā sind 51 masc. Formen (bei 25 Stämmen) belegt, darunter 
cúcina 11, 35, 8, welches auch für neutr. gelten kann; die masc. 
Formen auf -unå kommen 108 mal (bei 31 Stämmen), die neutr. 
39 mal (15 Stämme) vor. Wenn man nun diese Zahlen mit der 
Gesammtzahl aller anderen Formen (auf ya, ta; -va, -ua) ver- 
gleicht, so sieht man, dass die Formen auf -/nå zwei Drittel, 
die auf -una sogar fast drei Viertel der Fälle bilden. In der 
vedischen Sprache sehen wir nun, wie die alten masc. neutr. 
Formen auf -yå, -vā (-iä, -ua) allmálig durch Neubildungen 
auf -ind, -unå verdrängt werden. Da dies Alles auf einmal 
nicht geschehen konnte, so haben noch lange in der Sprache 
die alten Formen neben den neuen gelebt. Somit besass die 
Sprache eine lange Zeit hindurch verschiedene Formen zum 
Ausdrucke eines und desselben Casus: so bei den --Ståmmen: 
masc. neutr. -ya, -7a, -ina; fem. -yå, -1a, å (-). Da nun durch 
die älteste Form auf -ya (-iā) noch immer eine Verbindung 
zwischen den mase. neutr. einerseits und den femin. Stämmen 
andererseits bestand, so kann man sich gar nicht wundern, wenn 
hie und da der Ausgang bei einem männlichen, -inä dagegen 
bei einem femin. Stamm zur Anwendung kam. So haben wir 
im Коу. masc. ghryi П, 33, 6, dagegen femin. dhasina VI, 67, 6, 
nabhina VI, 39, 4. Jedoch hat die classische Sprache, dem 
Triebe folgend, welcher wohl die Neubildungen auf -ina, -una 
hervorgerufen. hat, diesen Gebrauch dahin regulirt, dass die 
masc. neutr. -2-, -u-Stámme immer -inä, -una, die femin. dagegen 
das alte -ya, -va zum Ausgange des Instr. singul. haben. Der- 
selbe Unterschied tritt uns z. B. im Påli entgegen, wo ebenfalls 
masc. -inä, -unå, femin. dagegen -tyå, -uya haben, vgl. E. Kuhn, 
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Påligr. 80—83. Als die einzige Ausnahme von dieser Regel 
treten im classischen Indisch die masc. Stämme såkhi und рай 
auf, die überhaupt als ‚unregelmässig flectirt* betrachtet werden. 
Im Instr. singul. haben diese beiden Stämme ihre uralte Form 
sákhya, pátya auch im classischen Indisch beibehalten; im Pali 
jedoch haben wir sakhina (vgl. E. Kuhn, Påligr. 80). 


IV. Die Declination der neutr. -¿-, -u-, -r-Stämme. 


Im classischen Sanskrit ist eine Regel herrschend geworden, 
der zufolge die neutr. -i-, -u- und -r-Stämme vor allen vocalisch 
anlautenden Casusendungen ein n einschieben. Ueber gen. plur., 
nom. accus. plur., instr. smgul. wurde schon oben gehandelt. 
Somit bleiben uns übrig noch folgende Formen: 

. Dat. singul. auf -ine, -une; 

. Ablat. genit. singul. auf -inas, -unas; 

. Loc. singul. auf -ini, -unt; 

Nom. accus. dual. auf -¿ni, -uni; 

Genit. loc. dual. auf -inos, -unos; 

. analoge Formen der neutr. -r-Stämme sammt dem Instr. 
singul. auf -rna. 


Dass auch hier die Stammerweiterung durch n ebenso 
unursprünglich ist wie in allen schon oben behandelten Fällen, 
lässt sich kaum bezweifeln. Imälteren Indisch stand es damit 
ganz anders, obwohl Joh. Schmidt (KZ. XXV, 52; XXVI, 17f.) 
so etwas Aehnliches bereits für die indogermanische Ursprache 
nachgewiesen zu haben scheint, vgl. drimas : Sobpatos = nám- 
nas : òvópatoç. In der vedischen Sprache nämlich ist Folgendes 
zu betrachten: 

1. Die neutr. -i- und -u-Ståmme werden in allen diesen 
Formen von den masc. fem. nicht unterschieden; wir haben also: 

a) Dat. singul. masc. agnay-e, femin. ishtay-e, neutr. cu- 
cay-e; masc. åydv-:, femin. dhendv-e, neutr. urdv-e; d. d. die 
starke Stammform + Suffix -e; seltener ist die schwache 
Stammform, z. B. påty-e, kråtv-e; neutr. påcv-e. 

b) Abl. Gent singul. masc. agues, femin. adites, neutr. 
bhures; masc. amhos, femin. dhanos, neutr. uros, d. h. starke 
Stammform + Suffix -s; seltener ist die schwache Stamm- 
form + Suffix -as, z. B. masc. ary-ás, pitv-ás, neutr. mádhv-as. 
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с) Loc. singul. тазе. agnaú, åyat, femin. ishtaú, sín- 
dhau; neutr. uraú, also mit dem Ausgange -au; seltener ist 
der Ausgang -å: masc. agnä, femin. üditä, neutr. apratå (nur 
bei den -i-Stämmen). Noch seltener kommt zur Anwendung 
die starke Stammform + Suffix -?, z. B. yonay-i, dåsyavt; 
femin. dhána-sátay-1; neutr. sånav-i. 

d) Nom. accus. dual. mase. pati, femin. att, neutr. сї; 
nur bei den -u-Ståmmen zeigt sich hier insofern ein Unterschied, 
als masc. femin. î, neutr. dagegen 2 zum Ausgange haben, 
z. В. adhvaryü, femin. dhenü, neutr. urvi. 

с) Genit. loc. dual. masc. hári-os, ürv-os, femin. yuvaty- 
ós, hanu-os, für das Neutr. fehlen hier die Belege; wir haben 
hier also den schwachen Stamm -+ Suffix -os. 

Die Vergleichung mit den iranischen und anderen indo- 
germanischen Sprachen lehrt, dass die meisten von den ge- 
nannten Bildungen uralten Ursprungs sind. 

2. Spater tritt in der vedischen Sprache ein Bestreben zu 
Tage, die neutralen Formen der -;- und -u-Ståmme von den 
masculinen und femininalen zu unterscheiden. Den Anlass 
dazu gab wohl der Umstand, dass dieser Unterschied in manchen 
anderen Casus von Alters her existirte; so stand der Nom. 
accus. singul. neutr. vari, madhu, den masc. agnis, agnim ; 
cåtrus, gåtrum; femin. gåtis, gatum; dhenús, dhenúm gegenüber; 
ebenso unterscheidet sich der Nom. accus. plur. neutr. vari(ni), 
madhü(ni) seit der Urzeit von masc. agndyas, agnin; gåtravas, 
cdtrin; femin. gåtayas, gátis; dhendvas, dhenus. Nach diesem 
Muster etwa suchte die Sprache auch in den anderen Casus 
einen Unterschied zu erzielen. Zu diesem Behufe mussten also 
die neutralen Formen, die sich von den masculinen und 
femininen nicht unterschieden, durch andere ersetzt werden, 
die den Unterschied kenntlich machen wiirden. Woher sollten 
nun diese Formen genommen werden? Hier kam wiederum 
die schon mehrmals erwähnte Parallelität der -2- und -«-Stämme 
zu Hilfe. Nach dem Muster mandî : mandin-e, mandin-as, man- 
din-t; dual mandina, mandin-os entstand hári : hdrine, hårinas, 
hárini; dual harini, hárinos, wodurch diese Formen von den 
masculinen und feminin. háray-e, hares, harau ; hart, háryos 
sehr deutlich unterschieden wurden. Dabei ist auch der Umstand 
zu beachten, dass, insoweit man nach dem überlieferten Material 
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urtheilen kann, das deutliche Bestreben zur Unterscheidung der 
neutralen Formen von den masculinen und femininalen 
verhåltnissmåssig sehr spat sich entwickelt hat. Daher kann man 
fast alle die seltenen Falle, in denen hier die vedische Sprache 
den Einfluss der -n-Declination bezeugt, dem uralten Austausche 
zwischen den -i-, -u- und den -n Stämmen, sowie der weiteren 
unbewussten Angleichung zuschreiben. Bei den -i-Stämmen 
z. В. kommt hier wohl nur ein Beispiel aus dem Rgveda лат ! 
ІХ, 70, 7 und eins aus dem Atharvav. úkshipi X, 9, 14; XI, 3, 2 
in Betracht: selten auch sind derlei Formen in den spåteren 
vedischen Texten, z. B. Loc. singul. akshini, Brhad-åran. upanish. 
IV, 2,3. — Mehr zeigt sich dies Umsichgreifen der -n-Decli- 
nation bei den -u-Stámmen; jedoch ist auch hier aus der ganzen 
Veda-Samhitä in manchen Casus nur ein Beispiel aufzuweisen; 
so haben wir: Dat. singul. mádhune Кру. IV, 45, 3, kacípune 
Atharvav. VI, 138,5; Abl. singul. mádhunas Коу. VIII, 24, 20, 
sanunas Rev. V, 59,7; Genit. singul. Rev. cårunas 5 mal 
(masc. cárunas mådasya VIII, 5, 14), danunas 3 mal, mådhunas 
9 mal, vásunas 11 mal; Loc. singul. Кру. dyun З mal, запиті 
I, 155, 1, Atharvav. dårupi VI, 121, 2; Nom. accus. dual. ja- 
nun? VS. XX, 8, Gent Loc. dual. jánunos Atharvav. X, 2, 2. 
Dass also in der vedischen Sprache die Unterscheidung der 
neutralen Formen von den masculinen und femininalen noch 
kein Hauptzweck bei der Anwendung dieser Neubildungen war, 
sieht man daraus, dass sie noch so selten vorkommen und dass 
cárunas z. B. einmal sogar als masculin bezeugt ist. Aber es 
kann wohl sein, dass diese Neubildungen, durch die Parallelität 
der -i-, -u-Stámme mit den Stämmen auf -in-, -un- (-van-), dann. 
durch den gleichförmigen Auslaut des Nom. accus. singul. 
(-i, -w) veranlasst, für die spätere Sprache ein bequemes Mittel 
waren, um die neutralen Formen von den masculinen und 
femininalen unterscheiden zu konnen. Nicht ohne Einfluss war 
dann gewiss auch der Umstand, dass in manchen andcren Casus, 
wie Genit. plur. auf -indm, -ūnām; Nom. accus. plur. auf im, 
-tint; Instr. singul. auf -ind, -una, die Formübertragung von den 
-n-Stiimmen längst fertig war. Die Ausgleichung der - und 


1 Nach Lanman, Noun-infl. 392; Roth (Petersb. Wörterb.) und Grass- 
mann (Wörterb.) betrachten diese Form als zum Stamme karita- gehörig. 
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-in-Stämme im Plural ist des ältesten Datums und mit vielen 
anderen Factoren verbunden, daher auch insofern nicht voll- 
kommen, als die +-Ståmme den Ausgang -inäm, -ini haben. 
Dasselbe gilt für die -u-Ståmme. 

Viel später ist die Ausgleichung zwischen den -i-, -u- 
und den -n-Stämmen im Singular und Dual bewirkt worden, 
daher ist auch in der classischen Sprache die Declination der 
betreffenden Stämme in diesen beiden Zahlen ganz zusammen- 
gefallen. Nach dem Muster bali, balina, balíbhyam : balin-e, 
balin-as, balin-t, balin-t, balin-os wurden zu vari, várina, väri- 
bhyåm die Formen varine, varinas, varınl, varini, varipos ge- 
bildet und bei allen neutralen +-Ståmmen streng durchgeführt. 
Dasselbe geschah mit den neutralen -u-Stimmen, denen auch 
die neutralen -r-Stämme folgten, wie dhåtr, dhat'na, dhåtine, 
dhåttnas, dhatint, dual. dhåtrni, dhåtønos u. dgl. Neutrale -7- 
Stämme sind überhaupt späteren Ursprungs; im Veda kommen 
sie gar nicht vor. Sie beginnen erst in den Brahmanas zu 
erscheinen, z. В. in TB. bharti, janayit* als nähere Bestim- 
mungen zu antdriksham, bhartrni, janayitrni in gleicher Weise 
zu ndkshatrant, vgl. Whitney, Indische Gramm. $. 375. 

Zu weit scheint mir Bezzenberger (Beitr. II, 132) zu 
greifen, wenn er dätrmä : dätrne, datrpas, dåtryi u. s. w. für 
Analogiebildungen nach rurudusha : rurudushe, -shas u. s. w. 
betrachtet. Gab es nicht mehrere viel passendere Muster? 

Die neutralen Stämme deht, csthi, dadhi, sakthi, die in 
den schwächsten Casus sich mit den Formen von Stämmen 
auf -an- (akshan-, asthau-, dadhan-, sakthan-) ergänzen, z. B. 
akshy-ás, asthn-é, dadhn-å, sakthn-t gehören wohl nicht zu 
unserer Untersuchung. Es waren ursprünglich einsilbige con- 
sonantische Stämme aksh-, asth- u. dgl., die aber ebenso wie 
dösh- genit. doshn-as, yush- genit. yushn-ds, ās- genit. dsn-ds, 
schon in der indogermanischen Ursprache ihren Stamm durch 
Suffix -an- (-n-) erweitert haben. Auch die Stammerweiterung 
durch -i- ist bei den erwähnten Stämmen schon der indoger- 
manischen Ursprache zuzuschreiben, vgl. Scherer, Zur Gesch. 


S. 431 ff.; Joh. Schmidt, KZ. XXVL 16 ff. 
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Schluss. 


Als Gesammtresultat dieser ganzen Untersuchung glauben 
wir Folgendes aufstellen zu können: 

1. Das allmälige Umsichgreifen der -n-Declination begann 
schon in der Zeit des indo-iranischen Zusammenlebens und 
hat sich dann stufenweise bis zur Feststellung des classischen 
Indisch entwickelt, und zwar: 

a) Zuerst wurde der Ausgang des Genit. plur. -nam 
auf die -d-, -%-, -4- und -a-, -2-, -u-Ståmme übertragen. Im 
Indischen haben sich die femininalen Ausgänge -anám, -inam, 
-ünam, im Iranischen dagegen die masculinen und neu- 
tralen -anám, -inäm, -unäm allgemein verbreitet. Dann folgten 
im Indischen der -n-Declination auch die -r- und manche 
andere, diphtongische, ja sogar consonantische Stämme, wie 
nr-nåm und nr-päm, gó-náam, catur-púm, shan-pam. 

b) Auf indischem Boden, aber noch in einer frühen 
Zeitperiode, wurde der Ausgang des Nom. accus. plur. 
neutr. -ni auf die -a-, -t-, -u-Stimme übertragen und die 
Formen auf -äni, int, -Uni durch Angleichung an die betreffen- 
den Formen der -n-Stämme gebildet. Viel später erscheint 
bei den -r-Stämmen ein analoger Ausgang auf zm, und bei 
den consonantischen Wurzelstämmen die Formen auf -nti 
et, -mpi u. dgl, die wohl auf *-t-ni, *-c-ni, *-p-ni u. dgl. 
zurückgehen. Ob die Formen der -s-Stämme auf -ämsi, -imshi, 
-ümshi auch so zu erklären sind, kann man nicht bestimmt sagen. 

c) Ebenso speciell indisch ist das Umsichgreifen der 
-n-Declination im Instr. singul. der -2- und -«-Stámme; die 
Formen auf -inä, -unå sind bei den genannten Stämmen erst 
in der späteren Zeit der altindischen Ueberlieferung gänzlich 
durchgedrungen. 

d) Am spätesten erfolgte das Umsichgreifen der -n-Decli- 
nation bei den neutralen -2-, -u- und -7-Stämmen in den übrigen 
Casus, die vocalisch anlautende Suffixe haben, also: zue, -unas, 
-rnå u.s.w. Nur einzelne Fille von diesen Bildungen reichen 
in die vedische Zeit zurück. 

2. Als Hauptanlässe zu diesen Neuerungen sind zu 
betrachten: 
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a) Die uralte Parallelitåt der -a-, +-, -u- (resp. -å-, 
3-, --) Stimme mit den Stämmen auf -an-, .-in-, -un- (van-), 
die sich sogar auf die Flexion derselben erstreckt und einen 
regen Austausch der Declinationsformen verursacht hat. 

b) Das Bestreben sowohl den vocalischen Stamm des 
Nomens, als auch das vocalisch anlautende Casussuffix nicht 
durch Verschmelzung beider unkenntlich zu machen. 

c) Der Differenzirungstrieb, dem zufolge sowohl 
der Zusammenfall von zwei oder mehreren Formen bei den- 
selben Stämmen vermieden, als auch der Genusunterschied 
bewirkt wird. 

d) Der bei allen Analogiebildungen vorkommende An- 
gleichungstrieb, der sich, ebenso wie der vorher erwähnte, 
in jeder Sprache unbewusst vollzieht. 

Somit wäre die Frage über das -n- in den flexivischen 
Silben der Declination vorläufig als erledigt zu betrachten, bis 
auf einen einzigen Fall, nämlich den Instr. singul. der -a- 
Stämme auf -ena, z. B. gatena (St. gata-). Das Iranische hat 
hier den Ausgang -å (-а), der sich mit der entsprechenden 
Form der europäischen Sprachen ganz genau deckt; somit 
scheint der Ausgang -ena eine indische Neubildung zu 
sein. Eine plausible Erklärung dieser Form fehlt noch, denn 
sowohl das diphthongische e als auch das kurze а (nur in der 
vedischen Sprache kommt manchmal langes @ vor) erlaubt 
uns nicht diese Form mit der -n-Declination in etwaigen Zu- 
sammenhang zu bringen. Am wahrscheinlichsten jedoch scheint 
uns die Ansicht Mahlow’s zu sein, ena sei ‚ursprünglich nur 
der Instr. singul. von ayam gewesen, von da auf die anderen 
Pronomina übertragen und zuletzt auch auf die Nomina 
übergegangen‘ (Die langen Voc. 85); man vergleiche sonst die 
Erklärungen von Schleicher (KZ. IV, 54 ff., Comp.? 561), 
Benfe y (Vollst. Gramm. 8.725), Bezzenberger (Bezz. Beitr. II, 
130), Ludwig (Der Rigveda III, 8) und besonders Joh. 
Schmidt (KZ. XXVII, 292). 

Herr Professor Bühler war so gütig, meine Aufmerksam- 
keit darauf zu richten, dass es doch im Altindischen Fälle 
gibt, wo ein Nasal hiatustilgend zu sein scheint, z. B. im 
Rgveda: bharam ojah, evåm agni (neben eva agni) u. dgl., dann 
in der Reduplicationssilbe solcher Perfectformen, wie ån-åga 
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(Wurzel. ag-), ån-åha (Wurzel ah-), und bei allen mit -r- an- 
lautenden Wurzeln, z. В. an-reé Gel, ån-rdhe (rdh-) u. dgl. 
(vgl. Benfey, Gramm. 8. 86; Whitney, Indische Gramm. 788). 
— Freilich lässt sich hier der Nasal nicht so leicht erklären; 
da aber diese Fälle nicht in den Bereich der Declination 
fallen, so schliessen wir diese Abhandlung ohne dieselben 
beriicksichtigt zu haben. Vielleicht finden wir noch Gelegen- 
heit, diesen Nasal im Anschluss an andere ähnliche Fälle im 
Pali und Präkrit (vgl. E. Kuhn, Påligr. 34; E. Müller, 


Jainapräkr. 37) einer besonderen Untersuchung zu unterziehen. 
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